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A seguito dell'acquisizione di una competenza in materia di 
immigrazione e protezione internazionale da parte dell'Unione 
Europea, le regole che negli Stati membri disciplinano la materia 
dell'asilo sono fortemente influenzate dal diritto comunitario.  
E' a partire dall'entrata in vigore del Trattato di Amsterdam che si è 
realizzata una comunitarizzazione delle politiche in materia di 
immigrazione e di asilo. L'art. 63 TCE prevedeva infatti l'adozione di 
misure in materia di asilo, conformi alla Convenzione di Ginevra del 
1951 e al protocollo del 1967, volte alla determinazione  di criteri e 
meccanismi per determinare un unico stato membro competente 
all'esame di una domanda di protezione internazionale e alla 
determinazione di norme minime relative all’accoglienza dei 
richiedenti asilo, all’attribuzione della qualifica di rifugiato e alle 
procedure applicabili negli Stati membri per la concessione o la revoca 
dello status di rifugiato.  
Il quadro politico per l'esercizio di tale nuova competenza è stato 
dettato dal Consiglio europeo di Tampere del 14-15 ottobre 1999, con 
una strategia basata su due fasi. La prima doveva essere finalizzata al 
raggiungimento di un livello minimo di armonizzazione delle norme 
nazionali e la seconda doveva essere invece caratterizzata da un livello 
più alto di armonizzazione, volto alla creazione di una procedura 
comune in materia di asilo. La prima fase ha trovato attuazione con 
l'emanazione di una serie di atti, tra il 2000 e il 2005. Sono state 
emanate quattro direttive, sul  riconoscimento dello status di rifugiato 
(n° 2004/83/CE), sulla procedura per ottenere il riconoscimento di tale 
status (n° 2005/85/CE), sul sistema di accoglienza dei richiedenti asilo 
(n° 2003/9/CE) e su un sistema di protezione temporanea(n° 
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2001/55/CE), e quattro regolamenti. Quest'ultimi sono due serie di 
regolamenti che costituiscono il c.d. Sistema Dublino: il regolamento 
Dublino II per la determinazione di uno Stato membro competente 
all'esame della domanda presentata in uno degli Stati membri (n° 
343/2003), completato dal regolamento di applicazione (n° 407/2002), 
e il regolamento Eurodac per il confronto delle impronte digitali (n° 
2725/2000), completato anch'esso da un regolamento di applicazione 
(n° 1560/2003).  
Anche la riforma di Lisbona si è posta nell'ottica del 
raggiungimento di un sistema europeo comune d'asilo. Infatti, a 
differenza delle norme minime di cui al ricordato art. 63 TCE,  il 
nuovo art. 67 TFUE afferma che l’Unione deve realizzare lo Spazio di 
Libertà Sicurezza e  Giustizia sviluppando, tra l’altro, una vera e 
propria politica comune in materia di asilo. Ancor più esplicito appare 
l’art. 78, par. 1, TFUE, secondo il quale  L' Unione sviluppa una 
politica comune in materia di asilo, di protezione sussidiaria e di 
protezione temporanea, volta a offrire uno status appropriato a 
qualsiasi cittadino di un paese terzo che necessita di protezione 
internazionale e a garantire il rispetto del principio di non 
respingimento”, nel rispetto della Convenzione di Ginevra del 1951 
sullo status di rifugiato, del suo Protocollo del 1967 e di ogni altro 
trattato internazionale pertinente.  
Ai fini di realizzare la c.d. seconda fase del sistema europeo 
comune di asilo, nel 2011 è stata emanata una nuova direttiva relativa 
all'attribuzione della qualifica di beneficiario di protezione 
internazionale (n° 2011/95/UE) e, nel giugno del 2013, è stato 
finalmente adottato un complesso di atti intesi a sostituire gli atti della 
c.d. prima fase. A partire dal 1° gennaio 2014, ha trovato applicazione 
il nuovo regolamento Dublino III (n° 2013/604) e, a partire dal 20 
luglio 2015, troveranno invece applicazione la direttiva n° 2013/33/UE 
sull'accoglienza del richiedente asilo, la direttiva n° 2013/32/UE sulle 
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procedure per il riconoscimento e la revoca dello status di rifugiato, il 
regolamento n° 603/2013/UE, che sostituirà il regolamento n° 
2725/2000/CE, istitutivo del sistema Eurodac, e il relativo 
regolamento applicativo n° 407/2002/CE.  
Come si osserverà nel primo capitolo, nella Convenzione di 
Ginevra del 1951, al cui rispetto le politiche europee in materia di asilo 
sono vincolate, non sono contenute disposizioni specifiche relative ai 
minori. Tuttavia, il minore è titolare di diritti propri, al cui rispetto 
devono essere vincolate tutte le politiche che vi possono incidere, sia 
direttamente che indirettamente. Tali diritti specifici trovano il loro più 
alto riconoscimento nella Convenzione di New York sui diritti del 
fanciullo del 1989, alla quale tutti gli Stati parte dell'Unione Europea 
hanno aderito. Proprio in considerazione di tale larga adesione, la 
Corte di giustizia ha annoverato tale strumento di diritto internazionale 
tra quelli di cui tener conto per l'applicazione dei principi generali del 
diritto comunitario1. A seguito dell'entrata in vigore del Trattato di 
Lisbona, l'art. 3.3 del TUE annovera la tutela dei minori tra gli 
obiettivi generali dell'Unione europea e la Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea del 2000 ha acquisito lo stesso 
valore giuridico dei trattati, diventando perciò vincolante per tutti gli 
atti di legislazione secondaria. Il fatto che la Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea abbia acquistato lo stesso valore 
giuridico dei trattati fa sì che l'obbligo di rispettare i diritti del 
fanciullo sia diventato ancora più stringente. L'art. 24 della Carta dei 
diritti fondamentali stabilisce infatti un diritto dei minori alla 
protezione e alle cure necessarie per il loro benessere e a veder 
rispettato il proprio superiore interesse; si menziona anche il diritto ad 
esprimere la propria opinione e ad intrattenere relazioni stabili con 
entrambi i genitori. Non viene quindi fatto riferimento alla 
                                                 
1 Corte di Giustizia dell'Unione Europea, sentenza del 27 giugno 2006, causa C-540/03, 
Parlamento europeo c. Consiglio, par. 37.  
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Convenzione di New York del 1989, ma vengono menzionati quelli 
che sono generalmente considerati i diritti fondamentali relativi alla 
tutela del minore. Ai fini di determinare in che cosa consista il 
superiore interesse del minore, al cui rispetto sono vincolati tutti gli 
atti dell'Unione europea in virtù della sua incorporazione nell'art. 24 
della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, bisognerà fare 
inoltre riferimento a quelli che sono i diritti riconosciuti dalla 
Convenzione di New York del 1989, che acquista quindi un 
importanza come termine di valutazione della legislazione europea 
sempre maggiore, seppur indiretta. 
In virtù di tali considerazioni, nel secondo capitolo si esamineranno 
i diversi atti del Sistema europeo comune d'asilo, prendendo 
specificatamente in esame quelle che sono le disposizioni relative ai 
minori e la loro idoneità a realizzare un sistema di tutela che sia 
rispettoso delle specifiche esigenze dei fanciulli e della loro 
condizione di vulnerabilità. Si tenterà anche di rilevare  quelle che 
sono le maggiori innovazioni introdotte dal c.d. “pacchetto asilo” del 
2013, in materia di tutela dei minori.  
Infine, nel terzo capitolo si prenderanno specificatamente in esame 
il tema del rispetto della libertà del minore e le problematiche relative 
al rispetto dei diritti del minore, connesse al ricorso alla detenzione 
amministrativa dei richiedenti protezione internazionale. Nell'ambito 
della questione della detenzione, il tema della tutela del minore 
richiedente asilo acquista infatti particolare importanza, in 
considerazione del fatto che il bambino è maggiormente suscettibile di 
essere vittima di abusi e violenza e dell'impatto che la privazione di 
libertà può avere sul godimento dei suoi diritti, quali il diritto ad un 













La normativa internazionale 
 
 
1) La convenzione di Ginevra del 1951 sullo status dei rifugiati 
e il Protocollo addizionale del 1967. 
 
Il primo strumento internazionale contenente una disciplina del 
diritto di asilo è la Convenzione di Ginevra del 1951 sullo status dei 
rifugiati e il suo Protocollo addizionale del 1967. Le sue norme 
rispondono alla necessità di definire gli individui meritevoli di tutela, 
in modo da conferire loro un regime di protezione adeguato; un ruolo 
centrale nell'interpretazione della Convenzione è riconosciuto all'Alto 
Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR).1 
I rifugiati vengono definiti, all'art. 1.A n° 2 della Convenzione, 
come  chiunque, per causa di avvenimenti anteriori al 1° gennaio 
1951 e nel giustificato timore d’essere perseguitato per la sua razza, 
la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un 
determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori 
dello Stato di cui possiede la cittadinanza e non può o, per tale timore, 
non vuole domandare la protezione di detto Stato; oppure a chiunque, 
                                                 
1 L'Alto Commissariato è stato istituito dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 
1949, all'indomani della Seconda Guerra Mondiale con il compito di assistere i cittadini 
europei che erano fuggiti dai propri paesi a seguito del conflitto. Il 28 luglio dell’anno 
successivo è poi stata adottata la Convenzione delle Nazioni Unite relativa allo status dei 
rifugiati, base giuridica dell’assistenza ai rifugiati e statuto guida della sua attività. Le sue 
funzioni dovevano inizialmente cessare il 31 dicembre 1953, ma il suo mandato è stato poi 
rinnovato ogni cinque anni, fino a che il limite temporale non è stato rimosso con una 
risoluzione del 2003. 
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essendo apolide e trovandosi fuori dei suo Stato di domicilio in 
seguito a tali avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non 
vuole ritornarvi.  Gli Stati parte dovevano poi decidere, all'atto della 
firma o della ratificazione, se prendere in considerazione solamente gli 
avvenimenti accaduti in Europa o anche altrove. Come si può notare, 
la definizione contiene quindi una doppia limitazione, una di ordine 
cronologico e una di ordine geografico. Tali limitazioni traggono la 
propria logica dalla ragione stessa che avevano indotto gli Stati a 
stipulare la Convenzione, ossia porre rimedio agli effetti che la 
Seconda Guerra Mondiale aveva avuto sui movimenti delle 
popolazioni. La limitazione cronologica è però venuta meno con 
l'adozione di un Protocollo addizionale nel 1967, che ha disposto che 
la definizione di cui all’art. 1 della Convenzione debba essere intesa 
come se le parole “a seguito di avvenimenti verificatisi anteriormente 
al 1 gennaio 1951” fossero omesse. Il protocollo ha previsto inoltre 
l'abolizione della limitazione geografica, fatte salve però le 
dichiarazioni restrittive già rese in sede di ratifica e non modificate 
successivamente. 
Come è evidente, la definizione di rifugiato è astrattamente 
scomponibile in una serie di elementi, quali: il timore ben fondato, la 
persecuzione (che di quel timore è l'oggetto), i motivi della 
persecuzione, l'essere fuori del paese di cittadinanza o residenza e 
l'impossibilità o la mancata volontà, dovuta al fondato timore di essere 
perseguitati, di farvi ritorno e domandare protezione. 
Per quanto riguarda il fondato timore, questo si compone di 
elementi soggettivi e oggettivi. Si dovranno quindi prendere in 
considerazione, sia le caratteristiche personali del soggetto, sia le 
informazioni relative alla situazione del paese. Si tratta di un 
sentimento necessariamente rivolto al futuro e non è perciò necessario 
che l'individuo abbia già subito atti persecutori, ma violenze o minacce 
già subite e ciò che è accaduto a membri della stessa famiglia o dello 
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stesso gruppo sociale o razziale vengono in considerazione ai fini di 
formulare un giudizio prognostico sulla possibilità o meno che il 
richiedente possa, se allontanato, subire delle persecuzioni. 
L'oggetto del fondato timore è, come già detto, l'atto o gli atti 
persecutori. Tuttavia la Convenzione dice ben poco su quali condotte 
possano essere considerate persecutorie. Dalla lettura combinata 
dell'art. 1 par. A n°1 e dell'art. 33.1 è comunque possibile individuare 
una soglia minima oltre la quale sussiste sempre un atto persecutorio: 
l'art. 33.1 prevede infatti un divieto di respingimento di  un individuo 
verso un paese nel quale la sua vita o la sua libertà potrebbero essere 
minacciate e, dal momento che la nozione di rifugiato prevista dalla 
Convenzione è sempre la stessa, se ne deduce che qualsiasi 
comportamento che costituisca una minaccia per la vita o la libertà 
costituisce un atto persecutorio. La prassi e la prevalente dottrina 
hanno però individuato una soglia minore, finendo per considerare 
come atto persecutorio qualsiasi comportamento che rappresenti una 
minaccia sufficientemente seria per un diritto umano fra quelli 
riconosciuti negli strumenti universali di tutela.2 
La violazione deve poi essere riconducibile allo Stato. Tale vincolo 
è sicuramente ravvisabile ogni qualvolta la violazione venga condotta 
da un'autorità statale; nella prassi viene poi riconosciuto un obbligo 
degli Stati di proteggere gli individui che siano sotto la loro 
giurisdizione e perciò si ritiene che la violazione sia riconducibile allo 
                                                 
2 All'interno dell'Unione Europea, si considerano come atti persecutori quei comportamenti 
che sono, per loro natura o frequenza, sufficientemente gravi da rappresentare una 
violazione grave dei diritti umani fondamentali, pur ponendo particolare attenzione al 
diritto alla vita, a non subire trattamenti inumani o degradanti, a non essere ridotto in una 
situazione di schiavitù e a non essere condannato per un'azione che al momento in cui è 
stata commessa non costituiva reato. Vedi: Direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e 
del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi 
terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status 
uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione 
sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta, Art. 9.  
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Stato anche quando questo sia venuto meno a tale obbligo di 
protezione3.  
E' inoltre richiesto che la persecuzione sia perpetrata per motivi di 
razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un gruppo sociale e 
opinione politica. A tal riguardo bisogna sottolineare che l'essenziale è 
che tali caratteristiche vengano attribuite al soggetto perseguitato dal 
responsabile della persecuzione o, secondo la dottrina prevalente, che 
siano la causa dell'incapacità del paese di origine di assicurare la 
dovuta protezione4, non essendo quindi detto che il soggetto 
perseguitato le possegga realmente. Così, ad esempio, pur essendo lo 
stesso concetto di razza messo in discussione a livello scientifico, non 
si può mettere in dubbio la possibilità che un individuo venga 
perseguitato perché percepito come appartenente ad una specifica 
razza5.  
Completa il quadro degli elementi che concorrono a formare la 
nozione di rifugiato il fatto che costui sia fuori dal proprio paese di 
cittadinanza o residenza, nella condizione di non potervi o, a causa del 
ben fondato timore, di non volervi tornare. Tale requisito ha una 
conseguenza particolarmente incisiva ove il soggetto perseguitato sia 
sfuggito dalla regione nella quale era radicato, ma si trovi sempre 
all'interno del paese di origine: è il fenomeno delle c.d. internally 
displaced persons, che saranno quindi escluse dalla protezione 
accordata ai rifugiati. Il discorso vale però anche all'incontrario: anche 
                                                 
3 La Direttiva 2011/95/UE prevede infatti che responsabile della persecuzione possa essere, 
oltre allo Stato o all'organizzazione che esercitano un controllo effettivo sul territorio, 
anche soggetti privati, quando lo Stato o l'organizzazione, sotto la cui giurisdizione si 
trova l'individuo perseguitato, non possono o non vogliono fornire protezione. Ivi,  Art. 6. 
4 La Direttiva 2011/95/UE ha infatti specificato, rispetto alla previgente Direttiva 
2004/83/CE, che il nesso di casualità con i motivi indicati nella definizione di rifugiato, 
può sussistere anche con la mancata protezione e non solo con l'atto persecutorio. Idem, 
Art. 9 co. 3.  
5 F. Cherubini, L'asilo dalla Convenzione di Ginevra al diritto dell'Unione Europea, 
Cacucci Editore, 2012, pp. 13-15. 
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se l'individuo di trova fuori del proprio paese ma sia lì presente una 
regione sicura, dove lo Stato sia in grado di fornire un'adeguata 
protezione, costui non potrà godere dello status di rifugiato.  
L'art. 1. SEZ. C stabilisce invece le ipotesi in cui lo status di 
rifugiato cessa di sussistere e risponde allo scopo di restituire la tutela 
del rifugiato al paese al quale spetta in prima battuta, ossia a quello di 
cittadinanza o di residenza. Le ipotesi di cessazione possono essere 
ricondotte ad un comportamento volontario del rifugiato, dal quale si 
evince l'intenzione di tornare a godere della protezione del proprio 
Stato di origine o di altro Stato del quale acquisti la cittadinanza, o da 
un mutamento della situazione che ha determinato il riconoscimento 
della protezione internazionale. Quindi, un rifugiato non usufruirà più 
della protezione accordatagli quando: abbia volontariamente 
ridomandato la protezione dello Stato di cui possiede la cittadinanza; 
abbia volontariamente riacquistato la cittadinanza persa; abbia 
acquistato una nuova cittadinanza e fruisca della protezione dello Stato 
di cui ha acquistato la cittadinanza;  sia volontariamente ritornato nel 
paese che aveva lasciato o in cui non si era più recato per timore 
d’essere perseguitato o siano cessate le circostanze in base alle quali è 
stato riconosciuto come rifugiato e non possa perciò continuare a 
rifiutarsi di domandare la protezione dello Stato di cui ha la 
cittadinanza.  
Per quanto riguarda le cause di esclusione, queste sono invece 
previste dalle SEZ. D e F dell'art. 1 e rispondono alla volontà di non 
accordare protezione a chi già goda dell'assistenza di 
un'organizzazione o istituzione delle Nazioni Unite o non sia 
considerato meritevole di riceverla. A proposito di tale ultima ipotesi,  
viene infatti escluso dal riconoscimento dello status di rifugiato chi 
abbia commesso un crimine contro la pace, un crimine di guerra o un 
crimine contro l’umanità, nel senso degli strumenti internazionali 
contenenti disposizioni relative a siffatti crimini; abbia commesso un 
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crimine grave di diritto comune fuori dei paese ospitante prima di 
essere ammesse come rifugiato; si sia reso colpevole di atti contrari 
agli scopi e ai principi delle Nazioni Unite. 
 
2) Un'interpretazione della definizione di rifugiato a misura di 
minore. 
 
La Convenzione di Ginevra non contiene nessuna specifica 
disposizione relativa a minori. L'unico riferimento alla necessità di 
salvaguardare i minori, specialmente quelli non accompagnati, si trova 
infatti nella Raccomandazione B dell'Atto finale della conferenza dei 
plenipotenziari delle Nazioni Unite sullo status dei rifugiati e degli 
apolidi, in cui si fa anche riferimento alla necessità di salvaguardare 
l'unità familiare. Tale mancanza può essere considerata una 
conseguenza della finalità con la quale la Convenzione fu elaborata: la 
definizione di rifugiato è stata infatti per lo più interpretata tenendo a 
mente le esperienze e le caratteristiche di soggetti adulti che sfuggono 
dai totalitarismi e ai quali deve essere garantito il godimento dei diritti 
civili e politici.6 Bisogna inoltre rilevare che all'interno della 
Convenzione di Ginevra non è prevista la possibilità che il minore 
acquisisca lo status di rifugiato in via derivata rispetto a quello dei 
genitori o di altro parente che lo accompagni e che è quindi necessario, 
ai fini di vedersi accordata  la protezione, che ricada all'interno della 
definizione di cui all'art. 1.B.2 della Convenzione.  
Tuttavia, come evidenziato sia dal UNHCR che dal Comitato delle 
Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, per un minore rispettare i criteri 
della definizione di rifugiato, come tradizionalmente interpretata, può 
risultare particolarmente gravoso e sarebbe quindi opportuno adottare 
                                                 
6 K. Touzenis, Unaccompanied minors-rights and protection, 2006, edizioni XL, pp. 87-93. 
Cfr. anche: C. Smyth, The common European asylum system and the rights of the child: an 
exploration of meaning and compliance, PhD Thesis, Leiden University, pp. 78-83 
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un approccio che tenga in considerazione, oltre  naturalmente alla loro 
età, fattori quali i diritti specifici dei minori, la loro fase di sviluppo, la 
loro conoscenza e/o memoria delle condizioni nel Paese d’origine, 
nonché la loro vulnerabilità. Ai fini di elaborare sia gli aspetti 
sostanziali che quelli procedurali della determinazione dello status di 
rifugiato relativa ai minori richiedenti asilo, deve essere presa in 
considerazione la Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989 che, 
essendo stata ratificata a livello quasi, può essere senza dubbio 
considerata un termine di riferimento indispensabile7.  
E' quindi corretto e necessario considerare i minori come soggetti 
autonomi, titolari di un diritto di chiedere protezione internazionale, 
garantendo loro, al contempo, una procedura e un approccio 
interpretativo che tengano in considerazione la loro peculiare 
situazione e la possibile esistenza di peculiari forme di persecuzione, 
lesive dei diritti specificatamente riconosciuti ai minori a livello 
internazionale. 
 
2.1) Il fondato timore di essere perseguitato. 
 
Come qualsiasi altro individuo richiedente protezione 
internazionale, il minore deve provare un sentimento fondato di timore 
per la possibilità di essere vittima, in futuro, di un atto persecutorio. 
Riguardo al sentimento di timore, nella sua accezione soggettiva, 
bisogna tenere in considerazione che il minore, per la sua vulnerabilità 
e non completa indipendenza, potrebbe non essere in grado di 
percepire o esprimere un tale sentimento o potrebbe, al contrario, 
                                                 
7 UNHCR, LINEE GUIDA SULLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE Richieste di asilo di 
minori ai sensi degli Articoli 1(A) 2 e 1(F) della Convenzione del 1951 e/o del Protocollo 
del 1967 relativo allo status dei rifugiati,  HCR/GIP/09/08, 2009, par. 4 e 5. Si veda 
anche: Comitato delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, Commento generale N°6, 
Trattamento dei minori separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro 
Paese d’origine, CRC/GC/2005/6, par. 74.  
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esprimerlo in maniera eccessiva. La valutazione oggettiva dovrebbe 
quindi acquisire una maggiore importanza e si dovrebbe condurre 
un'analisi accurata della situazione dei minori nel paese di 
provenienza, considerando anche quelli che sono i servizi di assistenza 
posti a tutela dell'infanzia. Si dovrebbe inoltre prendere in 
considerazione il timore eventualmente espresso dai familiari in merito 
alla possibilità che il minore sia vittima di persecuzione. 
Per quanto riguarda invece ciò che può o meno costituire una 
persecuzione, bisogna analizzare la questione dalla prospettiva del 
minore stesso, dando rilievo al suo superiore interesse e in modo da 
valutare come i suoi diritti e i suoi interessi potrebbero essere 
influenzati. Sarà quindi innanzitutto necessario esaminare la peculiare 
situazione del minore e adattare la soglia di persecuzione alla sua 
situazione individuale, ben essendo possibile che un stesso 
comportamento non raggiunga un livello persecutorio nel caso che 
colpisca un adulto, ma lo raggiunga se rivolto ad un minore. Sarà  poi  
necessario analizzare gli standards della Convenzione sui diritti del 
fanciullo, prendendo in considerazione i peculiari diritti legati 
all'infanzia e il fatto che, nel caso dei minori, i diritti socio-economici 
acquistano un'importanza spesso maggiore di quanto non avvenga per 
gli adulti. La privazione di diritti sociali, culturali o assistenziali 
aumenta infatti la possibilità che il minore sia esposto ad altri 
maltrattamenti: ad esempio, la negazione di un adeguato livello di 
assistenza e condizioni di vita povere e insalubri sono causa di una 
maggiore esposizione al rischio di lavoro forzato ed altri tipi di 
sfruttamento. 
In conclusione, è quindi possibile affermare l'esistenza di forme di 
persecuzione che colpiscono specificatamente il minore, in quanto 
inflitte solo ai minori o in grado di colpirli in modo sproporzionato o 
di ledere i loro specifici diritti: possono ad esempio venire in 
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considerazione l'arruolamento militare infantile8, la mutilazione 
genitale femminile, matrimoni forzati, lavoro minorile9 e violenza 
domestica. 
 
2.2) I motivi della persecuzione. 
 
Come nel caso delle richieste d’asilo presentate da adulti, è 
necessario stabilire se il fondato timore di persecuzione del minore sia 
legato o meno a uno o più dei cinque motivi di cui all’art. 1A(2) della 
Convenzione del 1951. Mentre le persecuzioni per motivi di razza, 
nazionalità e religione non pongono particolari problematiche, alcune 
specificazioni vanno fatte in merito all'opinione politica l'appartenenza 
ad un gruppo sociale. 
La formazione di un'opinione politica presuppone un certo grado di 
maturità e quindi anche il raggiungimento di una certa età, perciò si è a 
lungo discusso sulla possibilità che un minore possegga o meno una 
opinione politica propria. Avendo riguardo alle singole situazioni e al 
livello di maturità e di istruzione del minore, non si può però escludere 
che questo possegga opinioni non tollerate dalle autorità o dalla 
società. L'opinione politica non deve infatti essere intesa 
                                                 
8 Sia il Protocollo addizionale alle Convenzioni di Ginevra del 1949, relativo alla protezione 
delle vittime dei conflitti armati  internazionali (Art. 77.2), sia quello relativo ai conflitti 
non internazionali (Art. 4.3) vietano il reclutamento dei minori di 15 anni. Il Reclutamento 
dei minori di 15 anni e poi vietato dall'Art. 38 della Convenzione sui diritti del fanciullo e 
dall'Art. 8.2 dello Statuto di Roma della Corte penale internazionale. L'arruolamento dei 
minorenni ultraquindicenni è invece vietato dal Protocollo opzionale alla Convenzione 
internazionale sui diritti dell'infanzia, riguardante il coinvolgimento dei bambini nei 
conflitti armati, solo se coercitivo o effettuato da eserciti non regolari.  
9 La Convenzione ILO n° 138 sull'età minima di lavoro del 1973 stabilisce un'età minima di 
15 anni per accedere al mercato del lavoro. La Convenzione ILO n° 182 relativa alla 
proibizione delle forme peggiori del lavoro minorile del 1999 vieta poi, oltre a tutte le 
forme di schiavitù, lavoro forzato, prostituzione, attività illecite, qualsiasi altro tipo di 
lavoro che, per sua natura o per le circostanze in cui viene svolto, rischi di compromettere 
la salute, la sicurezza o la moralità del minore.  
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esclusivamente come opinione relativa al governo di un paese, ma 
anche come opinione in merito alle tradizioni, usanze sociali e metodi 
educativi, fino a ricomprendere qualsiasi opinione che possa 
riguardare l'apparato statale10. E' poi possibile che l'opinione politica 
dei genitori venga automaticamente attribuita al minore dall'ente 
responsabile della persecuzione, a prescindere dal fatto che il minore 
la condivida realmente o sia in grado di esprimerla.  
In merito alla possibilità di considerare i minori come un gruppo 
sociale, percepito come diverso all'interno della società, sorgono 
invece dei dubbi sull'esistenza o meno di una caratteristica innata 
comune, in quanto la minore età è una caratteristica necessariamente 
mutevole e perciò non considerata come innata. Prescindendo dal fatto 
che la minore età sia una caratteristica destinata a mutare, non si può 
però negare che, in un dato momento temporale, essere un minore è 
direttamente rilevante per la propria identità, sia agli occhi della 
società sia dal punto di vista del singolo minore, tant'è che molte 
politiche statali sono determinate dall’età, come l’età per il servizio 
militare, per il consenso sessuale, per il matrimonio o per l’inizio e la 
fine della frequenza scolastica. Più problematica è l'osservazione 
secondo la quale è difficile che un minore venga perseguitato per il 
solo fatto di essere un minore, perché se così fosse i persecutori 
dovrebbero riservare lo stesso trattamento a qualsiasi bambino, 
compresi i propri figli11. E' infatti più probabile che, oltre alla minore 
età, venga in considerazione un'altra caratteristica comune, sia innata 
che non, che contribuisca ad individuare un sottogruppo, come nel 
caso dei minori di una precisa etnia, i minori di strada o i minori 
                                                 
10 G.S. Goodwin Gill e J. McAdam, The refugee in international Law, Oxford university 
press, 2007, p.87.  
11 A. Zimmermann e C. Mahler, Article 1.A para. 2 in A. Zimmermann (edited by) The 1951 
convention relating to the staus of refugess and its 1967 protocol, Oxford University press, 
2011, pp. 281 ss., spec. p. 408.  
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considerati illegali, ad esempio perché partoriti in violazione delle 
politiche di controllo della natività.  
 
3) Il principio del Non-refoulement. 
 
E' pacificamente ammesso che il riconoscimento dello status di 
rifugiato non ha natura costitutiva ma dichiarativa. In concreto però 
non esiste un vero e proprio diritto al riconoscimento di suddetto 
status e della tutela che ne discende: l'accertamento statale si muove 
entro ampi spazi di manovra e da ciò dipende il godimento dei diritti 
che la convenzione assegna al rifugiato.  
Un forte limite alla discrezionalità degli Stati è originato dall'art. 33 
della Convenzione di Ginevra, secondo il quale nessuno Stato 
Contraente espellerà o respingerà, in qualsiasi modo, un rifugiato 
verso i confini di territori in cui la sua vita o la sua libertà sarebbero 
minacciate a motivo della sua razza, della sua religione, della sua 
cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppo sociale o delle sue 
opinioni politiche. Dunque, se è vero che la Convenzione di Ginevra 
non impone un dovere di riconoscere lo status di rifugiato e la 
protezione connessa, essa vieta però di allontanare i richiedenti asilo 
verso uno territorio rischioso. Tale norma ha una ripercussione 
centrale sull'esercizio della sovranità statale in materia di controllo 
delle frontiere. Infatti, mentre nei primi anni di vita della Convenzione 
si riteneva che l'ambito di applicazione di tale norma ricadesse 
esclusivamente nei provvedimenti di allontanamento degli individui 
che già fossero entrati nel territorio statale, si ritiene oggi che il 
concetto di non-refoulement si estenda fino a ricoprire anche le ipotesi 
di respingimento alla frontiera. Affinché tale norma venga applicata in 
modo effettivo e in buona fede, è dunque necessario che un individuo 
non venga respinto prima di aver accertato se un simile provvedimento 
ricada o meno nel campo di applicazione del divieto, riconoscendo 
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quindi un diritto di permanenza temporanea. E' poi necessario 
riconoscere anche la valenza extraterritoriale di tale divieto, pur 
dovendosi dare atto del fatto che gli Stati hanno talora sostenuto, 
soprattutto ai fini di condurre operazioni di respingimento al di là del 
mare territoriale, la sua non applicabilità al di fuori del loro territorio. 
Da tempo infatti, le violazioni delle norme dei trattati umanitari 
vengono ricollegate al c.d. overall control esercitato dagli Stati e non 
alla presenza sul territorio statale. Riguardo a ciò è significativa la 
sentenza Hirsi Jamaa e altri c. Italia del 23 febbraio 2012, nella quale 
la Corte europea dei diritti dell'uomo, proprio in relazione ad un'ipotesi 
di respingimento in alto mare, ha affermato che ogni qualvolta un 
Stato eserciti la propria giurisdizione su un individuo, con  ciò 
intendendosi controllo e autorità, ha il dovere di assicurargli i diritti e 
le libertà riconosciute dalla Convenzione europea sui diritti 
dell'uomo12. 
Beneficiari del principio di non-refoulement di cui all'art. 33 sono 
coloro che rientrano nella definizione di rifugiato ex art. 1.A.2. 
Affinché tale principio trovi applicazione, sarà quindi necessario che 
la persona interessata abbia un fondato timore di essere perseguita e, di 
conseguenza, l'estensione di tale tutela dipenderà da quale 
interpretazione si dia al concetto di persecuzione. Nonostante l'art. 
33.1 faccia espresso riferimento al rischio per la vita e per la libertà, 
come è stato già evidenziato, la finalità umanitaria della Convenzione 
ha fatto sì che si riconoscesse un significato più ampio al concetto di 
persecuzione, finendo per considerare tale qualsiasi violazione dei 
diritti umani riconosciuti negli strumenti universali di tutela. Per una 
questione di coerenza interna, il divieto di refoulement dovrebbe 
perciò ricomprendere tutti quei territori entro i quali il richiedente 
                                                 
12 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 23 febbraio 2012, ric. N° 27765/09, Hirsi 
Jamaa e altri c. Italia, par. 74. 
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abbia un fondato timore di essere perseguitato, nell'accezione adottata 
ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato13. 
Tale interpretazione più estensiva è avvalorata dalla constatazione 
che il divieto di non-refoulement ha subito graduali ampliamenti, fino 
ad essere considerato una garanzia funzionale ai diritti umani 
inderogabili. Tale processo di evoluzione si è sostanziato, sia nel 
riconoscimento di una specifica regola di non-refoulement all'interno 
di alcuni strumenti giuridici sui diritti umani, sia in un'interpretazione 
creativa di norme generali a tutela dei diritti umani. In merito alla 
prima tendenza si possono ad esempio segnalare l'art. 3.1 della 
Convenzione ONU sulla tortura del 1984, relativo al rischio di essere 
sottoposti a tortura o a trattamenti inumani e degradanti, e l'art. 19.2 
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, relativo al 
rischio di essere sottoposti a pena di morte, tortura o trattamenti 
inumani e degradanti. Un'operazione interpretativa creativa è stata 
invece adottata dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, che è riuscita 
a ricavare dalle norme della CEDU, in particolare dagli artt. 2 e 3, un 
divieto di allontanare un individuo verso un paese nel quale vi è un 
rischio per la sua vita o dove è presumibile che possa subire dei 
trattamenti inumani e degradanti, facendo leva su un meccanismo di 
protezione “indiretta”. Tale meccanismo individua un obbligo per lo 
Stato di effettuare un giudizio prognostico sul rischio che un individuo  
corre nel paese di destinazione ed ha finito per riconoscere una 
protezione maggiore di quella offerta dall'art. 33 della Convenzione di 
Ginevra del 1951. Mentre il secondo paragrafo dell'art. 33 prevede che 
il divieto di espulsione e di respingimento non opera se il soggetto 
interessato possa essere considerato un pericolo per la sicurezza 
pubblica o costituisca, a causa di una condanna definitiva per un 
crimine o un delitto particolarmente grave, una minaccia per la 
collettività, gli artt. 2 e 3 della CEDU hanno, per effetto dell'art. 15.2, 
                                                 
13 A. D. Zorzini, Minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo, Aracne, 2013, p. 148. 
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un valore assoluto. Il dovere di protezione “indiretta” non può quindi 
trovare nessuna eccezione. 
Una tale evoluzione ha fatto sì che si sia arrivati a considerare 
l'esistenza di una norma consuetudinaria sull'obbligo di non- 
refoulement e che, in virtù della sua funzione di tutela preventiva, il 
suo campo di applicazione sia stato esteso a fattispecie ulteriori 
rispetto a quelle che solitamente vi vengono ricondotte. La Corte 
europea dei diritti umani ha per esempio ritenuto applicabile l'art 3 
della CEDU per valutare l'esistenza di un obbligo di ammissione 
temporanea di soggetti che devono sottoporsi a trattamenti medici 
indispensabili non disponibili nel paese di origine, valutando se 
un'espulsione avrebbe potuto accelerare la morta o produrre inutili e 
disumane sofferenze. Un ragionamento analogo può condurre a 
considerare l'esistenza o meno di un divieto di respingimento di un 
minore non accompagnato, in considerazione della sua particolare 
situazione di vulnerabilità. Bisogna  dare atto del fatto che, nonostante 
in tali situazioni potrebbe trovare all'applicazione il principio del 
superiore interesse del minore e alcuni Stati abbiano effettivamente 
adottato politiche di accoglienza, vi è una certa prudenza degli Stati 
nel riconoscere una simile tutela14.  
 
4) Il divieto di imporre sanzioni penali in virtù dell'ingresso  o 
del soggiorno irregolare e le restrizioni alla libertà di 
movimento. 
 
Benché quello di non-refoulement sia di gran lunga il più incisivo, 
vi sono altri obblighi che gravano sugli Stati parte della Convenzione 
di Ginevra. In particolare, merita attenzione l'art. 31, che pone un 
                                                 
14 M. Di Filippo, L'ammissione di cittadini stranieri in A. M. Calamia, M. Di Filippo, M. 
Gestri ( a cura di), Immigrazione, Diritto e Diritti: profili internazionali ed europei, 
Cedam, 2012, pp, 81 ss., spec. pp. 111-113. 
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divieto di imporre sanzioni ai rifugiati entrati irregolarmente nel 
territorio dello Stato.  
L'art. 31.1 stabilisce che Gli Stati Contraenti non prenderanno 
sanzioni penali, a motivo della loro entrata o del loro soggiorno 
illegali, contro i rifugiati che giungono direttamente da un territorio 
in cui la loro vita o la loro libertà erano minacciate nel senso 
dell’articolo 1, per quanto si presentino senza indugio alle autorità e 
giustifichino con motivi validi la loro entrata o il loro soggiorno 
irregolari. E' una norma che si riferisce ai rifugiati tout court, coloro 
che rispettano i requisiti di cui all'art. 1.A.2 a prescindere 
dall'intervenuto riconoscimento del loro status, e trova la propria 
ragion d'essere nella necessità di non far venir meno la tutela offerta 
della Convenzione. La maggior parte dei rifugiati, dovendo fuggire da 
un pericolo attuale, non hanno infatti la possibilità di procurarsi i 
documenti necessari ad effettuare un ingresso regolare dello Stato di 
rifugio e, di conseguenza, il loro diritto ad ottenere un'adeguata 
protezione risulterebbe svuotato, se lo Stato in questione 
intraprendesse delle azioni penali nei loro confronti.  
Il divieto di imporre sanzioni penali vale quindi nei confronti di 
coloro che provengono direttamente da un territorio in cui la loro vita 
o la loro  libertà risultino minacciate e si presentino senza indugio alle 
autorità per giustificare il loro ingresso. In primo luogo, bisogna 
osservare che non qualsiasi tappa intermedia, lungo il tragitto per 
arrivare nel paese nel quale si intende richiedere protezione, è idonea a 
far venir meno l'obbligo di non imporre sanzioni penali: sarà invece 
essenziale guardare alla lunghezza dei soggiorni in Stati terzi e, 
soprattutto, verificare se il soggetto interessato avesse lì ottenuto 
un'adeguata protezione. Nel caso in cui, nel corso del suo percorso di 
fuga, sia transitato in luoghi sicuri, la norma troverà comunque 
attuazione, non escludendosi però la possibilità che sia lì rimandato. 
Non troverà invece applicazione se il soggetto interessato abbia già 
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ottenuto il riconoscimento dello status di rifugiato e il permesso di 
risiedere legalmente in un territorio di transito15. Il richiedente deve  
poi dimostrare di essere in buona fede, presentandosi senza indugi alle 
autorità, per provare di avere buoni motivi che giustificano il suo 
ingresso irregolare; anche tale condizione deve essere intesa in senso 
elastico, senza imporsi rigidi limiti di tempo e tenendo in 
considerazione che alcuni ritardi possono essere causati da problemi 
linguistici, carenza di informazioni, effetti di un trauma. Infine, 
bisogna ritenere, che riferendosi all'imposizione di sanzioni penali 
(penalties nel testo inglese), ci si riferisca in senso ampio a qualsiasi 
punizione inflitta per aver infranto una legge, a prescindere dal fatto 
che sia o meno prevista da una legge penale16. 
L'Art. 31.2 prevede invece che Gli Stati Contraenti limitano gli 
spostamenti di tali rifugiati soltanto nella misura necessaria. Tali 
limitazioni devono essere mantenute solo fintanto che lo statuto di 
questi rifugiati nel paese che li ospita sia stato regolato o essi siano 
riusciti a farsi ammettere in un altro paese. Gli Stati Contraenti 
concedono a tali rifugiati un termine adeguato e tutte le facilitazioni 
necessarie affinché possano ottenere il permesso d’entrata in un altro 
paese. Viene quindi legittimata e allo stesso tempo limitata la 
possibilità degli Stati di porre restrizioni alla libertà di movimento dei 
rifugiati illegalmente presenti nel loro territorio. Si deve ritenere che 
tale norma si riferisca a tutti i rifugiati illegalmente presenti sul 
territorio e non solamente a quelli identificati nel primo paragrafo. La 
funzione dei due paragrafi è infatti distinta e per questo hanno dei 
destinatari che non necessariamente si sovrappongono: il primo vieta 
l'imposizione di sanzione penali e il secondo regolamenta il ricorso a 
misure di restrizione della libertà personale, prima fra tutte la 
detenzione. Ai fini di valutare il rispetto del primo paragrafo, il ricorso 
                                                 
15 G. Noll, Article 31 in A.Zimmermann (edited by), The 1951 convention relating to the 
staus of refugess and its 1967 protocol, cit., pp. 1243 ss., spec. pp. 1253-1257. 
16 Ivi, pp. 1262- 1265. 
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a forme di limitazione della libertà personale può quindi venire in 
considerazione solamente ove non venga rispettato il requisito di 
necessità, imposto dal secondo paragrafo, e le misure restrittive 
adottate possano essere considerate come sanzioni penali. Una misura 
detentiva automatica, imposta per meri motivi di convenienza 
amministrativa legati all'analisi della domanda di protezione, potrebbe 
ad esempio non rispettare il requisito di necessità ed essere considerata 
una sanzione penale. Tali misure restrittive possono essere mantenute 
soltanto fino a che non sia intervenuta una regolarizzazione della 
presenza sul territorio statale o il richiedente non sia riuscito a farsi 
ammettere in un altro paese. Si può ritenere che la regolarizzazione 
intervenga solamente a seguito di un riconoscimento dello status di 
rifugiato o anche a seguito del riconoscimento di un diritto di 
permanenza temporanea, connesso al diritto di non-refoulement. 
Sembra più coerente con lo spirito della Convenzione ritenere che, una 
volta che siano stati forniti gli elementi necessari per procedere 
all'analisi della propria domanda di protezione, trovi applicazione il 
più favorevole art. 26 della Convenzione, che riconosce ai rifugiati 
regolarmente presenti sul territorio il diritto alla  libertà di movimento. 
Ciò sembra essere confermato anche dal fatto che, pur non 
autorizzando il richiedente a rimanere sul territorio statale e non 
regolarizzando perciò la sua presenza, lo Stato deve concedergli un 
termine adeguato e tutte le facilitazioni necessarie affinché possa 
ottenere il permesso d’entrata in un altro paese. Forme di limitazione 
della libertà personale potrebbero contrastare con tale dovere, nella 
misura in cui impediscano di avere contatti con le rappresentanze 
diplomatiche di altri paesi, con l'UNHCR o altre organizzazioni17.  
Tuttavia, l'infelice formulazione dell'art. 31 e, soprattutto, il fatto 
che non venga specificato il significato della clausola di necessarietà, 
ha fatto sì che tale art. venisse utilizzato come legittimazione per un 
                                                 
17 Ivi, p. 1272. 
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ricorso sistematico alla detenzione amministrativa. In assenza di un 
diritto al riconoscimento dello status di rifugiato, l'individuo che abbia 
fatto ingresso irregolare nel territorio dello Stato di rifugio rischia 
inoltre di trovarsi in una situazione di limbo, da un lato protetto dal 
rischio di essere rinviato nel paese in cui la sua vita o la sua libertà 
sono minacciate in virtù del principio di non-refoulment  e dall'altro 
privo di un diritto a vedere regolamentata la propria presenza sul 
territorio in maniera stabile. 
 
5) La Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia del 1989 e i 
minori rifugiati. 
 
Il 20 novembre 1989 veniva approvata all’unanimità 
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, la Convenzione sui 
Diritti del fanciullo, che è poi entrata in vigore a livello internazionale 
dal 2 settembre 1990, dopo il deposito della ventesima ratifica.  
La Convenzione costituisce un'importante innovazione, perché 
rappresenta un strumento giuridico vincolante che affronta in maniera 
integrata e sistematica la questione della tutela dell’infanzia, ponendo 
in capo agli Stati una serie di obblighi, al fine di promuovere e 
proteggere i diritti umani dei minori. Vengono garantiti i diritti civili, 
politici, economici, sociali et culturali dei bambini,  concependoli 
come legati mutualmente fino a formare un tutt'uno. In ogni modo, 
l’analisi della Convenzione permette di distinguere i diritti 
riconosciuti, raggruppandoli sotto tre principi. In primo luogo, quelli 
concernenti le libertà e i diritti fondamentali cioè, ad esempio, il diritto 
del bambino alla vita, all’uguaglianza, a un nome e ad una nazionalità, 
così come alla libertà di coscienza di espressione e religione; ci sono 
poi quelli che riguardano certe speciali protezioni da pericoli a cui il 
bambino è particolarmente suscettibile, come gli abusi fisici o 
psicologici o i maltrattamenti, i rapimenti o i traffici illeciti, lo 
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sfruttamento economico o sessuale e il coinvolgimento nei conflitti 
armati; per finire ci sono quelli che cercano di promuovere uno 
sviluppo proprio del bambino, attraverso l’accesso ad alcune necessità 
basilari come l’educazione, l’informazione, il divertimento il gioco e 
le attività culturali. 
La Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989 non contiene 
nessuna specifica previsione in merito al riconoscimento dello status 
di rifugiato, che rimane quindi regolamentato dalla Convenzione di 
Ginevra del 1951, tuttavia acquista un'importanza centrale in  merito al 
trattamento e alla protezione dei minori rifugiati. L'art. 2 prevede 
infatti che Gli Stati parti si impegnano a rispettare i diritti enunciati 
nella presente Convenzione e a garantirli a ogni fanciullo che dipende 
dalla loro giurisdizione, senza distinzione di sorta e a prescindere da 
ogni considerazione di razza, di colore, di sesso, di lingua, di 
religione, di opinione politica o altra del fanciullo o dei suoi genitori 
o rappresentanti legali, dalla loro origine nazionale, etnica o sociale, 
dalla loro situazione finanziaria, dalla loro incapacità, dalla loro 
nascita o da ogni altra circostanza. Come è stato sottolineato anche 
dal Comitato per i diritti del fanciullo18, il godimento dei diritti 
riconosciuti dalla Convenzione non è perciò limitato ai minori che 
hanno la cittadinanza dello Stato parte, sotto la cui giurisdizione 
vengono a trovarsi, ma si estende a qualsiasi minore, inclusi i minori 
richiedenti asilo, aventi lo status di rifugiato e i migranti economici, 
indipendentemente dalla loro nazionalità, status d’immigrazione o 
                                                 
18 Il Comitato per il diritti del fanciullo è stato istituito in seguito all'entrata in vigore della 
Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989 hai fini di verificare la corretta attuazione 
degli obblighi discendenti dal Trattato. Il Comitato ha il compito di analizzare i rapporti 
periodici sull'attuazione della Convenzione che gli Stati parte si sono impegnati a 
sottoporre, in base a quanto previsto dall'Art. 44 della Convenzione. Alla fine del suo 
esame, il Comitato pubblica le sue Osservazioni conclusive. Il Comitato non ha però 
potere sanzionatorio; l'unico incentivo per un potenziamento della tutela dei diritti 
dell'infanzia sono quindi le conseguenze politiche che possono derivare da un giudizio più 
o meno positivo. 
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apolidia. Tale obbligazione non può inoltre essere ridotta, né 
arbitrariamente, né  unilateralmente, escludendo alcune zone o aree dal 
territorio dello Stato o definendo particolari aree o zone come non 
soggette, o soggette solo parzialmente, alla giurisdizione dello Stato. 
Perciò, gli obblighi dello Stato persistono nei confronti di qualsiasi 
minore che si trovi all’interno dei confini statali, anche nei confronti di 
bambini che ricadono nella sfera di giurisdizione dello Stato durante il 
tentativo di entrare nel territorio del paese.19  
Il principio di non discriminazione, propriamente interpretato, non 
esclude trattamenti differenziati in base alle specifiche esigenze di 
protezione che possono venire in considerazione, ma anzi invita gli 
Stati a prendere in considerazioni le differenti situazioni in cui i minori 
possono venire a trovarsi e ad adottare le necessarie misure, affinché 
sia loro garantita un'adeguata condizione di vita. Ciò è chiaramente 
espresso dal secondo paragrafo dell'art. 2, secondo il quale Gli Stati 
parti adottano tutti i provvedimenti appropriati affinché il fanciullo 
sia effettivamente tutelato contro ogni forma di discriminazione o di 
sanzione motivate dalla condizione sociale, dalle attività, opinioni 
professate o convinzioni dei suoi genitori, dei suoi rappresentanti 
legali o dei suoi familiari. I diritti e i bisogni basilari dei minori 
rifugiati o richiedenti protezione internazionale non saranno quindi, in 
linea di massima, diversi da quelli dei minori che si trovano a vivere 
nel proprio paese di origine, ma non si può non prendere in 
considerazione la situazione di particolare vulnerabilità in cui vengono 
a trovarsi. 
Il riconoscimento di una particolare necessità di tutela avviene 
all'interno dell'art. 22 della Convenzione sui diritti del fanciullo del 
1989, unica disposizione espressamente dedicata ai minori rifugiati. Si 
                                                 
19 Comitato per i diritti dell'infanzia, Commento generale n° 6,  Trattamento dei bambini 
separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro paese d’origine, cit.,  
para. 12  
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prevede infatti che Gli Stati parti adottano misure adeguate affinché 
un fanciullo il quale cerca di ottenere lo statuto di rifugiato, oppure è 
considerato come rifugiato ai sensi delle regole e delle procedure del 
diritto internazionale o nazionale applicabile, solo o accompagnato 
dal padre o dalla madre o da ogni altra persona, possa beneficiare 
della protezione e della assistenza umanitaria necessarie per 
consentirgli di usufruire dei diritti che gli sono riconosciuti dalla 
presente Convenzione e dagli altri strumenti internazionali relativi ai 
diritti dell'uomo o di natura umanitaria di cui detti Stati sono parti. 
Non viene quindi allargata la definizione di rifugiato prevista dall'art. 
1.A.2 della Convenzione di Ginevra, in modo da prendere in 
considerazione gli specifici diritti del minore e la sua situazione di 
vulnerabilità, ma viene garantito il godimento dei diritti normalmente 
applicabili ai minori, affermando la loro non derogabilità.  
Il secondo paragrafo dell'art. 22 prevede che [..] gli Stati parti 
collaborano, nelle forme giudicate necessarie, [..]  per proteggere e 
aiutare i fanciulli che si trovano in tale situazione e per ricercare i 
genitori o altri familiari di ogni fanciullo rifugiato al fine di ottenere 
le informazioni necessarie per ricongiungerlo alla sua famiglia. Se il 
padre, la madre o ogni altro familiare sono irreperibili, al fanciullo 
sarà concessa, secondo i principi enunciati nella presente 
Convenzione, la stessa protezione di quella di ogni altro fanciullo 
definitivamente oppure temporaneamente privato del suo ambiente 
familiare per qualunque motivo. Tale disposizione deve quindi essere  
letta in combinato con gli artt. 9 (obbligo di vigilare affinché il minore 
non sia separato dai genitori, se non quando venga ritenuto necessario 
ai fini del suo superiore interesse); 10 (obbligo di considerare ogni 
domanda presentata da un fanciullo o dai suoi genitori in vista di 
entrare in uno Stato Parte o di lasciarlo ai fini di un ricongiungimento 
familiare con uno spirito positivo, con umanità e diligenza) e 20 
(diritto ad una protezione e assistenza particolari per i minori per quei 
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minori che sono temporaneamente o definitivamente privati del loro 
ambiente naturale, tenendo debitamente conto della necessità di una 
certa continuità nell'educazione del fanciullo, nonché della sua origine 
etnica, religiosa, culturale e linguistica). Quando il minore è non 
accompagnato la prima soluzione da percorrere è quindi quella della 
riunificazione familiare e, quando ciò non è possibile, bisognerà 
invece cercare una sistemazione che tenga il più possibile conto della 
necessità di continuazione culturale, in modo da non interrompere 
bruscamente il processo di crescita. Priorità dovrà perciò essere data 
all'affidamento ad un familiare o ad una famiglia appartenente alla 
stessa comunità di origine deve essere guardato in modo favorevole, in 
modo da ricorrere all'adozione solo come ultima soluzione possibile.20 
Ulteriori specifiche esigenze di protezione vengono prese in 
considerazione con riguardo ad altre categorie di minori che possono 
essere considerate particolarmente vulnerabili. È, ad esempio, il caso 
dei minori disabili, di cui si occupa l'art. 23, prevedendo che lo Stato si 
debba preoccupare di fornire l'assistenza e le risorse necessarie, 
affinché i fanciulli mentalmente o fisicamente handicappati possano  
condurre una vita piena e decente, in condizioni che garantiscano la 
loro dignità, favoriscano la loro autonomia e agevolino una loro 
attiva partecipazione alla vita della comunità. Nel caso dei minori 
rifugiati o richiedenti asilo è invece frequente che venga in 
considerazione l'art. 39 della Convenzione, che garantisce una 
protezione speciale ai minori vittime di ogni forma di negligenza, di 
sfruttamento o di maltrattamenti, di torture o di ogni altra forma di 
pene o di trattamenti crudeli, inumani o degradanti e vittime di un 
conflitto armato. E' infatti molto probabile che un minore richiedente 
asilo sia stato vittima di trattamenti inumani e sia stato coinvolto in un 
conflitto armato e che lo Stato si debba perciò impegnare ad adottare 
                                                 
20 UNHCR, Refugee Children: Guidelines on Protection and Care, 1994, chapter 10, par. IV.  
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qualsiasi provvedimento necessario ai fini di garantirgli un recupero, 
sia fisico che psicologico, e un reinserimento sociale. 
Ai fini del reinserimento sociale, un ruolo centrale è assunto 
dall'accesso all'educazione, che deve essere garantito in misura sempre 
maggiore e in base ad un principio di uguaglianza delle possibilità21. 
L'art. 29 della Convenzione afferma che il fanciullo deve essere 
preparato ad assumere le responsabilità della vita in una società 
libera, in uno spirito di comprensione, di pace, di tolleranza, di 
uguaglianza tra i sessi e di amicizia tra tutti i popoli e gruppi etnici, 
nazionali e religiosi, e delle persone di origine autoctona. 
L'educazione viene quindi concepita come uno strumento 
fondamentale ai fini di promuovere un ambiente di integrazione e 
dialogo interculturale e, così facendo, si mette anche in luce come i 
vari diritti di cui il minore è titolare siano tra loro interconnessi e 
vadano letti in maniera coordinata. L'UNHCR ha richiesto che gli Stati 
assicurino l'accesso all'educazione primaria e promuovano 
l'educazione secondaria, affermando che l'istruzione deve essere 
concepita come uno strumento per accrescere l'identità culturale e 
personale del minore e favorire il raggiungimento di una stabilità 
psicologica e sociale, sia dei bambini che delle loro famiglie e 
comunità di origine. Ciò significa che l'accesso all'educazione deve 
essere garantito ai minori già durante la fase di determinazione dello 
status di rifugiato22.  
La Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989 è quindi di 
estrema importanza ai fini di determinare le esigenze di tutela dei 
minori rifugiati e richiedenti protezione. È infatti fondamentale tenere 
in considerazione che il percorso di crescita e di sviluppo del minore 
continua, sia durante il processo di determinazione dello status di 
rifugiato, sia dopo che un tale riconoscimento sia intervenuto e che gli 
                                                 
21 Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia del 1989, Art.28 co. I. 
22 UNHCR,  Refugee Children: Guidelines on Protection and Care, cit. ,chapter 9. 
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Stati si impegnino affinché sia garantito il rispetto dei loro diritti, 
senza discriminazioni23. 
 
5.1) Il superiore interesse del minore. 
 
Il principio del superiore interesse del minore è affermato dall'art. 3 
della Convenzione, che afferma che In tutte le decisioni relative ai 
fanciulli, di competenza delle istituzioni pubbliche o private di 
assistenza sociale, dei tribunali, delle autorità amministrative o degli 
organi legislativi, l'interesse superiore del fanciullo deve essere una 
considerazione preminente. Tale principio suscita non pochi problemi 
interpretati. La Convenzione infatti non indica nessun criterio per 
determinare in che cosa consista il superiore interesse del minore e ciò 
fa sì che tale concetto possa essere talmente vago, da consentire, a 
colui che si trova a dover valutare cosa sia  meglio o peggio per il 
minore, di farlo in base alla propria filosofia di vita. Rischia quindi di 
diventare un escamotage, grazie al quale gli adulti possono facilmente 
imporre ai fanciulli le proprie decisioni24. Una tale conclusione 
contrasterebbe però fortemente con la struttura della Convenzione, che 
concepisce il minore come titolare di diritti e portatore di una propria 
identità e opinione. Inoltre, il Comitato dei diritti umani ha più volte 
evidenziato la necessità di interpretare la Convenzione in maniera 
unitaria e di ritenere il principio del superiore interesse rilevante ai fini 
dell'applicazione dei diritti da essa affermati25. 
                                                 
23 K. Touzenis, Unaccompanied minors-rights and protection, cit. pp.115-116 
24 C. Focarelli, La convenzione di New York sui diritti del fanciulli e il concetto di « best 
interests of the child», in Rivista di diritto internazionale, vol. XCIII , N°. 4,  pp. 981 ss., 
spec. pp. 988-992. 
25 Comitato per i diritti dell'infanzia, CONSIDERATION OF REPORTS SUBMITTED BY 
STATES PARTIESUNDER ARTICLE 44 OF THE CONVENTION, CRC/C/JOR/CO/3, 29 
settembre 2006, par. 37. 
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L'interpretazione del superiore interesse del minore deve quindi 
essere conforme allo spirito della Convenzione e alla concezione del 
minore, come titolare di diritti civili e politici, oltre che di una speciale 
protezione, e come soggetto capace di esprimere una propria opinione. 
Il Comitato sui diritti del fanciullo ha infatti anche messo in luce il 
forte legame che intercorre tra l'art. 3 e l'art. 12, che prevede che Gli 
Stati parti garantiscono al fanciullo capace di discernimento il diritto 
di esprimere liberamente la sua opinione su ogni questione che lo 
interessa, tenendo poi debitamente conto delle opinioni espresse in 
base alla loro età e maturità. Non ci potrebbe quindi essere una corretta 
applicazione del principio del superiore interesse del minore, senza 
consentirgli di partecipare al processo di decisione26;  non è detto che 
la decisione ritenuta più idonea sia conforme all'opinione dello stesso 
minore, ma il processo decisionale sarà stato più accurato e rispettoso 
dei sui diritti.  
Il principio del superiore interesse del minore fu per la prima volta 
espresso nella Dichiarazione sui diritti del fanciullo del 1959. Il 
principio 2 della Dichiarazione stabiliva, nella versione inglese, che 
the  best interests of the child shall be the paramount consideration. 
Allorché l'espressione fu ripresa, durante i lavori per la redazione della 
Convenzione sui diritti del fanciullo, fu sostituita dall'espressione a 
primary consideration. Il miglior interesse del minore non costituiva 
più “la” considerazione prioritaria ma “una” considerazione prioritaria, 
implicando un bilanciamento tra più considerazioni, altrettanto 
importanti, in base al quale il miglior interesse del bambino poteva 
prevalere o meno, a seconda delle circostanze e della rilevanza degli 
altri interessi da mettere in conto. In altre disposizioni specifiche della 
Convenzione, l'interesse superiore del fanciullo sembra però acquistare 
un valore assoluto. Vi sono infatti regole di comportamento, come 
                                                 
26 Comitato per i diritti del fanciullo, Commento generale n° 12 del 2009, Il diritto del 
bambino e dell’adolescente di essere ascoltato, CRC/C/GC/12,  par. 74.   
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riconoscere una responsabilità di entrambi i genitori per quanto 
riguarda l'educazione e lo sviluppo del fanciullo27 o cercare di non 
separare il minore dai genitori28, che sono generalmente considerate 
conformi al suo superiore interesse e alle quali si può derogare 
solamente se si dimostri che tale conformità, nel caso concreto, viene 
meno. Non potrà quindi essere preso in considerazione nessun altro 
tipo di interesse. Così, ad esempio, il minore potrà essere separato dai 
sui genitori, solamente se si dimostri che la separazione è necessaria, 
nel suo preminente interesse. Ciò che inoltre sembra potersi affermare 
con certezza è che, essendo il superiore interesse strettamente 
connesso ai diritti riconosciuti dalla stessa Convenzione di New York 
del 1989, si possa derogarvi solamente nel caso in cui vengano in 
considerazione altri diritti soggettivi e non mere questioni di interesse. 
Così, ad esempio, il Comitato sui diritti del fanciullo, nel Commento 
generale n° 6 del 2005 sul Trattamento dei bambini separati dalle 
proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro paese d’origine, 
ha affermato che il rientro nel paese di origine di un minore non 
accompagnato possa essere organizzato solamente quando sia 
conforme al suo superiore interesse e che possono essere valutate 
anche altre considerazioni, solo se sono rispettose dei suoi diritti 
soggettivi. Le motivazioni che non si basano su dei diritti di fondo, per 
esempio riguardanti i controlli sui tassi di immigrazione, non 
potrebbero prevalere su considerazioni relative all’interesse superiore 
del bambino29. 
La legislazione sui richiedenti asilo, pur non regolamentando in 
maniera diretta lo status dei minori, dovrà tenere in considerazione il 
principio del superiore interesse del minore. Tale principio deve infatti 
                                                 
27 Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989, Art. 18. 
28 Ivi, Art.9. 
29 Comitato per i diritti del fanciullo, Commento generale n° 6 del 2005,  Trattamento dei 
bambini separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro paese 
d’origine, cit., par. 84 e 85.  
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essere una primaria considerazione nell'adozione di qualsiasi  
disposizioni legislativa e decisione giudiziale o amministrativa, sia 
quando il loro impatto sui minori è diretto sia quando li vadano invece 
ad interessare in via indiretta. Deve poi riguardare qualsiasi istituzione 
pubblica o privata di assistenza sociale, i tribunali, le autorità 
amministrative o gli organi legislativi e non, invece, solamente una 
singola figura specializzata. Benché anche il Comitato sui diritti del 
fanciullo, nel Commento generale sul Trattamento dei bambini 
separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro 
paese d’origine, raccomandi la nomina di un tutore che possa vigilare 
affinché i diritti del minore siano al meglio rispettati30 e sia 
comunemente riconosciuta l'importanza dei genitori nel far sì che il 
superiore interesse del minore sia attuato, qualsiasi attore che si trovi a 
prendere una decisione che può interessare un minore dovrà valutare 
l'impatto che il suo operato avrà sul suo superiore interesse. Tale 
regola di comportamento vale inoltre sia quando la decisione vada a 
toccare un singolo minore, ad esempio una decisione giudiziale o 
amministrativa, sia quando può interessare un gruppo indeterminato di 
bambini, ad esempio allorché venga adottato un atto legislativo31. 
Questo significa che le normative adottate nel contesto del sistema di 
protezione internazionale dovranno essere valutate per la loro 
conformità al principio del superiore interesse del bambino, 
verificando l'impatto che avranno sulla possibilità di godimento dei 
diritti di cui i minori sono riconosciuti titolari.  
Sul piano individuale, qualsiasi decisione relativa al riconoscimento 
dello status di rifugiato di un minore, ad un ricongiungimento 
familiare o ad un respingimento dovrà essere subordinata ad una presa 
in considerazione del superiore interesse del minore interessato. 
                                                 
30 Ivi, par. 21. 
31 Comitato per i diritti del fanciullo, Commento generale n° 11 del 2009, Indigenous 
children and their rights under the Convention,  CRC/C/GC/11 , par. 30 e Commento 
generale n° 12 del 2009, The right of the child to be heard, cit, par. 72.   
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Affinché ciò avvenga correttamente bisognerà procedere ad una 
valutazione chiara e onnicomprensiva della identità del bambino, 
soprattutto se non accompagnato, comprendente la sua nazionalità, 
l’educazione, l’appartenenza etnica, culturale e linguistica, le sue 
particolari debolezze e necessità di protezione. Sarà pertanto 
necessario permettere al bambino di entrare nel territorio e fare in 
modo che il processo di valutazione avvenga in un’atmosfera 
accogliente e sicura. Nelle varie fasi della procedura di valutazione 
dovrebbe poi essere garantita la presenza di professionisti qualificati, 
che hanno ricevuto una formazione sulle tecniche di intervista attente 
sia all’età che al genere32. 
                                                 
32 Comitato per i diritti del fanciullo, Commento generale n°6  del 2005,  Trattamento dei 
bambini separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro paese 





Il diritto europeo 
 
 
1) La qualifica di rifugiato nell'Unione Europea. 
 
La direttiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio 
recante norme minime sull'attribuzione, a cittadini di paesi terzi o 
apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa 
di protezione internazionale, nonché norme minime sulla protezione 
riconosciuta ha sostituito la precedente direttiva 2004/83/CE a partire 
dal 21 dicembre 2013 ed ha la sua base giuridica nell'art. 78.II lett. a) e 
b) del TFUE. 
La direttiva specifica la definizione di rifugiato valida all'interno 
dell'Unione Europea e introduce un sistema di protezione sussidiaria 
per le persone che non rientrano sotto la definizione di rifugiato ma 
che hanno tuttavia bisogno di protezione internazionale, creando una 
sorta di diritto regionale in materia di asilo.  
Lo status di rifugiato viene riconosciuto al cittadino di un paese 
terzo il quale, per il timore fondato di essere perseguitato per motivi 
di razza, religione, nazionalità, opinione politica o appartenenza a un 
determinato gruppo sociale, si trova fuori dal paese di cui ha la 
cittadinanza e non può o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi 
della protezione di detto paese, oppure apolide che si trova fuori dal 
paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale per le 
stesse ragioni succitate e non può o, a causa di siffatto timore, non 
vuole farvi ritorno[..]1. Sono considerati atti di persecuzione quegli 
                                                 
1 Direttiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011,  
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atti che, per la loro singola natura o per la frequenza con la quale si 
susseguono, costituiscono una grave violazione dei diritti umani2. Gli 
atti di persecuzione possono tra l’altro assumere anche la forma di atti 
specificamente diretti contro un sesso o contro l’infanzia3. 
La protezione sussidiaria è invece riconosciuta al cittadino di un 
paese terzo o apolide che non possiede i requisiti per essere 
riconosciuto come rifugiato ma nei cui confronti sussistono fondati 
motivi di ritenere che, se ritornasse nel paese di origine, o, nel caso di 
un apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva precedentemente la 
dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave 
danno [..] e il quale non può o, a causa di tale rischio, non vuole 
avvalersi della protezione di detto paese.4 Il grave danno può essere 
rappresentato da una condanna a pena di morte, da un trattamento 
disumano o degradante e da una minaccia alla vita o alla persona di un 
civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto 
armato interno o internazionale5. 
Similmente a quanto avviene nell'ambito della Convenzione di 
Ginevra, sono esclusi dallo status di rifugiato e dal riconoscimento 
della protezione sussidiaria coloro che abbiano commesso un crimine 
di guerra, contro la pace o contro l'umanità e coloro che, prima di 
essere riconosciuti come rifugiati, abbiano commesso un  grave delitto 
di diritto comune o atti particolarmente gravi o contrari alle finalità 
delle Nazioni Unite. Per quanto riguarda lo status di rifugiato sono 
altresì esclusi coloro che già godono della protezione o dell'assistenza 
di un organo delle Nazioni Unite, diverso dall'Alto commissariato per i 
                                                                                                                   
recante norme minime sull'attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica 
di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme 
minime sulla protezione riconosciuta, art. 2 co. I lett. d). 
2 Ivi, Art.9. 
3   Ivi, Art. 9.2 lett. f). 
4 Ivi, Art 2 co. I lett. f), cit. 
5 Ivi, Art. 15. 
 41 
 
rifugiati, e coloro ai quali lo Stato nel quale hanno stabilito la propria 
residenza riconosce diritti e obblighi uguali o equivalenti a quelli 
riconosciuti ad un cittadino6. 
Per quanto riguarda invece la cessazione della protezione, quella 
sussidiaria viene meno solamente quando le circostanza che ne hanno 
determinato il conferimento vengano meno, mentre quella connessa al 
riconoscimento dello status di rifugiato, conformemente a quanto 
previsto dalla Convenzione di Ginevra, viene meno anche quando 
l'interessato si sia avvalso nuovamente della protezione dello Stato di 
origine, si sia nuovamente ivi stabilito o abbia acquistato una nuova 
cittadinanza e possa godere della protezione del nuovo Stato di 
appartenenza7.  
Mentre nella Convenzione di Ginevra l'unico specifico riferimento 
ai minori si trova nell'Atto finale della Conferenza, nel quale si 
raccomanda ai governi di disporre i provvedimenti necessari per 
assicurare l'unità familiare e garantire protezione ai rifugiati 
minorenni8, la direttiva qualifiche contiene specifiche previsioni in 
merito ai minori e alle loro esigenze. Si stabilisce che l'interesse 
superiore del minore deve costituire la principale considerazione ogni 
qualvolta gli Stati membri si trovino ad assumere decisioni che 
coinvolgano dei minori9 e, nei “considerando”, si richiama la 
Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo del 1989, 
specificando che, ai fini di determinare in che cosa consista il 
superiore interesse del minore, si devono prendere debitamente in 
considerazione l’unità familiare, il benessere e lo sviluppo sociale del 
                                                 
6 Ivi, Art. 12 e 17. 
7 Ivi, Artt. 11 e 16. 
8 Atto Finale della Conferenza dei Plenipotenziari delle Nazioni Unite sullo Status di 
Rifugiato e Apolide; Sez. IV B sul principio dell'unità familiare. 
9 Direttiva 2011/95/UE, Art. 20 co. V.  
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minore, la sua incolumità e sicurezza, nonché il parere dello stesso in 
funzione dell’età e della maturità10. 
L'art. 31 della direttiva prende in considerazione le domande di 
protezione internazionale presentate dai minori non accompagnati, 
definiti come cittadini di un paese terzo o apolidi d'età inferiore ai 
diciotto anni che giungano nel territorio dello Stato membro senza 
essere accompagnati da un adulto che ne sia responsabile o che 
vengano abbandonati dopo essere entrati nel territorio dello Stato11.  
Gli Stati membri hanno l'obbligo, al fine di assicurare che le esigenze 
del minore non accompagnato siano adeguatamente soddisfatte, di 
adottare, quanto prima dopo la concessione della protezione 
internazionale, misure volte ad assicurare la necessaria rappresentanza, 
sia attraverso la nomina di un tutore legale sia attraverso la 
rappresentanza da parte di un organismo incaricato della cura degli 
interessi dei minori. Si prevede poi che i minori siano alloggiati in 
sistemazioni idonee alle loro specifiche esigenze: presso familiari o 
famiglie affidatarie o in centri specializzati. In linea con quanto 
previsto dall'art.24 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 
Europea12, si prevede che, nell'assumere tali decisioni, si debba tener 
conto del parere del minore, conformemente all'età e al grado di 
maturità dello stesso. Attenzione peculiare viene poi posta alla tutela 
dell'unità familiare, prevedendo che i fratelli siano alloggiati, per 
quanto possibile, assieme e che gli Stati membri si adoperino per 
ricercare i familiari del minore non accompagnato, con modalità che 
non pongano in rischio la vita o l'integrità del minore stesso o dei suoi 
parenti stretti, soprattutto se rimasti nel paese di origine. Sempre a 
                                                 
10 Ivi, “Considerando” 18.  
11 Ivi,  Art 2 co. I  lett. l). 
12 Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea, Art. 24 par. I: “I bambini hanno diritto 
alla protezione e alle cure necessarie per il loro benessere. Essi possono esprimere 
liberamente la propria opinione; questa viene presa in considerazione sulle questioni che 
li riguardano in funzione della loro età e della loro maturità.”.  
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tutela dell'unità familiare e in considerazione del fatto che i familiari 
sono di norma esposti ad atti di persecuzione semplicemente per la 
loro relazione con il rifugiato13, gli Stati membri provvedono poi 
affinché i familiari del beneficiario di protezione internazionale, anche 
se individualmente non avrebbero diritto al riconoscimento della 
protezione, siano ammessi ai benefici che ne discendono14. A tal 
proposito, bisogna però puntualizzare che tale effetto estensivo 
riguarda solamente il coniuge o il partner del beneficiario della 
protezione internazionale e i figli minori non sposati, in quanto l'art. 2 
lett. j) esclude i figli minori sposati dalla definizione di familiari.  
Fra le garanzie a tutela del minore, non ve ne è nessuna che incida 
sulla possibilità degli Stati membri di imporre un generale dovere in 
capo al richiedente protezione internazionale di produrre quanto prima 
tutti gli elementi necessari a motivare la sua domanda15. La mancata 
produzione di tali elementi può inoltre essere valuta come elemento di 
non affidabilità del richiedente protezione, tant'è che l'art. 4.5 prevede 
che la conferma degli elementi della dichiarazione che non siano 
suffragati da prove documentali non è necessaria quando il richiedente 
abbia fornito tutti gli elementi in suo possesso e sia considerato 
generalmente attendibile. Tale regola non può che danneggiare la 
posizione del minore a causa delle difficoltà che può incontrare nel 
fornire idonee informazioni sulla situazione del paese di origine e 
nell'illustrare i motivi della propria fuga, quasi sempre legati ad aventi 
traumatici e che tenderanno quindi ad emergere mano a mano che 
aumenterà il senso di sicurezza16. 
 
 
                                                 
13 Direttiva 2011/95/UE, “considerando” n°36. 
14 Ivi, Art. 23. 
15 Ivi, Art. 4 co. I . 




2) Procedura di riconoscimento dello status di rifugiato. 
 
La direttiva 2005/85/CE del Consiglio recante norme minime per le 
procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e 
della revoca dello status di rifugiato trovava fondamento nell'art. 63, 
I° co., lett. b) del TCE.  
All'art. 6.4 della direttiva, si prevede che gli Stati membri possono 
determinare nella legislazione nazionale i casi in cui il minore può 
presentare domanda per proprio conto, i casi in cui la domanda debba 
essere invece presentata da un rappresentane per suo conto e i casi in 
cui la domanda di asilo del minore discenda da quella dei genitori. 
Non viene quindi riconosciuto esplicitamente il diritto del minore a 
richiedere protezione internazionale. 
 Nel caso dei minori accompagnati la cui domanda di protezione 
discenda da quella presentata dal genitore, bisogna notare che non è 
prevista nessuna possibilità di prendere decisioni separate in merito 
alle diverse situazioni personali coinvolte e che, di conseguenza, non 
vi è garanzia affinché le specifiche esigenze del minore siano prese in 
considerazione. L'unico modo che il minore accompagnato ha per far 
valere le proprie peculiari esigenze di tutela è quello di presentare una 
nuova domanda, in caso di diniego della protezione richiesta dai 
genitori. In tal caso, l'onere di dimostrare la necessità di prendere in 
considerazione la sua peculiare situazione graverà però esclusivamente 
sul minore stesso, ponendolo in una situazione di particolare difficoltà 
probatoria. L'art. 23.4 lett. o) prevede infatti che il caso in cui la 
domanda sia stata presentata da un minore non coniugato, dopo che sia 
stata respinta la domanda presentata dai genitori e senza che siano 
addotti nuovi elementi pertinenti alla sua peculiare situazione, è 
presupposto per l'adozione di una procedura accelerata.  
Ancor più problematica risulta la posizione dei minori sposati. 
L'art. 6.4 lett. c) stabilisce infatti che l'estensione degli effetti della 
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domanda presentata da un adulto si può avere solamente nei confronti 
dei figli non sposati. Nel caso in cui gli Stati non riconoscano il diritto 
dei minori di presentare domanda per proprio conto, i minori sposati 
sarebbero quindi privati di qualsiasi possibilità di presentare istanza di 
riconoscimento della protezione internazionale: né potrebbero 
presentarla per proprio conto né potrebbero farla discendere da quella 
dei genitori17. 
Rispetto al diritto del minore ad essere ascoltato, l'art. 12 prevede 
una generale facoltà dei richiedenti protezione internazionale di 
sostenere un colloquio personale prima che venga assunta una 
decisione in merito alla loro domanda di protezione; da ciò discende 
che il minore che ha presentato domanda per proprio conto, in quanto 
la legislazione nazionale ha previsto tale facoltà, avrà diritto a 
sostenere un colloquio personale. Viceversa, quando la legislazione 
nazionale non ha previsto la facoltà per il minore di presentare 
domanda per proprio conto e questa sia quindi presentata da un 
genitore o da un rappresentante, è lo Stato membro che può 
determinare i casi in cui il minore avrà diritto a sostenere il colloquio. 
Non viene quindi riconosciuto un generale diritto del minore ad essere 
ascoltato; inoltre, anche quanto questo diritto sia riconosciuto, può 
essere derogato in un ampio numero di ipotesi, così come individuate 
dall'Art. 12.1 e 2. 
Analogamente a quanto stabilito dalla direttiva qualifiche, l'art. 17 
stabilisce che il minore non accompagnato deve essere assistito da un 
rappresentante, che lo assista nel procedimento di esame della 
domanda e gli fornisca le informazioni necessarie sul significato e 
sulle eventuali conseguenze del colloquio personale. A tale regola si 
pongono però delle eccezioni: ad esempio, gli stati membri possono 
evitare di nominare un rappresentante quando è presumibile che il 
                                                 
17 C.Smyth, The common European asylum system and the rights of the child: an exploration 
of meaning and compliance, PhD Thesis, Leiden University, 2013, pp.70-72 
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minore raggiungerà la maggiore età prima di una decisione di primo 
grado o ha già compiuto sedici anni. Al rappresentante deve essere 
consentito di partecipare al colloquio, ponendo eventuali domande e 
formulando osservazioni.  
Il colloquio con il minore e l'esame della sua domanda devono poi 
essere condotti da persone che abbiano la competenza necessaria a 
trattare i particolari bisogni legati alla minore età.  
E' da notare come la nomina di un rappresentante prima che sia 
avviata la procedura di esame della domanda di protezione 
internazionale è essenziale al fine di assicurare il superiore interesse 
del minore, aiutandolo a superare le difficoltà che può incontrare nel 
fornire le informazioni necessarie a motivare il proprio fondato timore 
di essere perseguitato e a risultare credibile. Anche il Comitato ONU 
sui diritti dell'infanzia, nel Commento generale n°6, ha infatti 
sottolineato come la nomina di un rappresentante per i minori separati 
sia fondamentale ad assicurare il rispetto del principio di non 
discriminazione e del superiore interesse del minore, aggiungendo che 
il minore coinvolto in procedure di asilo o in altri procedimenti 
amministrativi o giudiziari dovrebbe essere affiancato anche da un 
rappresentante legale18, la cui presenza è non è invece prevista dalla 
direttiva.  
E' stabilito che l'età anagrafica può essere determinata attraverso 
una visita medica, alla quale il minore e/o il suo rappresentante devono 
acconsentire. Il minore deve essere informato, in una lingua che 
ragionevolmente possa capire, del tipo di visita che verrà condotta e 
delle possibili conseguenze ai fini dell'esame delle domanda d'asilo. In 
ogni caso, il rifiuto di sottoporsi all'accertamento medico non 
impedisce all'autorità accertante di prendere una decisione sulla 
                                                 
18 Comitato per i diritti del fanciullo, Commento generale n° 6 del 2005,  Trattamento dei 
bambini separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro paese 
d’origine, CRC/GC/2005/6,  par. 33 e 36. 
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domanda di asilo e non può essere addotto come unico motivo di non 
accoglimento della domanda di protezione internazionale. La 
determinazione dell'età, assieme alla presa in considerazione del grado 
di maturità, dovrebbe risultare centrale non solo per capire quando ci 
si trovi di fronte ad un minore ma anche per valutare quale peso dare 
alle sue opinioni19, delle quali si dovrebbe tener conto soprattutto nella 
valutazione della situazione del paese di origine e del sentimento di 
rischio che il minore ha in merito al suo ritorno20. L'Art 17.5 non fa 
però nessun riferimento al grado di maturità.  
E' da biasimare il fatto che la garanzia di essere affiancati da un 
rappresentante e di essere esaminati e intervistati da una persona che 
abbia la necessaria competenza a trattare con i minori trovi 
applicazione solamente nei confronti dei minori non accompagnati. 
Con riguardo al profilo dell'autorità competente ad esaminare la 
domanda e a condurre l'intervista, possono tuttavia risultare utili, al 
fine di salvaguardare la posizione del minore, le disposizioni generali 
sui requisiti richiesti alle autorità incaricate della procedura. E' infatti 
stabilito che l'esame della domanda deve essere condotto da un'autorità 
che abbia idonea conoscenza dei criteri applicabili in materia di asilo21 
e che l'intervista sia condotta da persona in grado di  tener conto del 
contesto personale in cui nasce la domanda, compresa l’origine 
culturale o la vulnerabilità del richiedente22. Nessuna garanzia di 
essere affiancato da un adulto, nemmeno dal proprio genitore, viene 
invece prevista per il minore accompagnato al quale sia riconosciuto il 
diritto di presentare domanda per proprio conto. Quest'ultimo si 
                                                 
19 Vedi nota n° 9. 
20 C.Smyth, The common European asylum system and the rights of the child: an exploration 
of meaning and compliance, cit., pp. 130-132. 
21 Direttiva 2005/85/CE del Consiglio, del 1 dicembre 2005, recante norme minime per le 
procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello 
status di rifugiato, Art. 8 Co. II lett. c). 
22 Ivi, Art.13 Co. III lett. a). 
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potrebbe perciò trovare ad affrontare da solo la procedura di 
riconoscimento della protezione internazionale, per di più condotta da 
persone che non devono obbligatoriamente possedere la competenza 
necessaria a riconoscere eventuali particolari bisogni legati alla sua 
tenera età. 
Nessuna salvaguardia per la posizione dei minori viene prevista in 
tema di ammissibilità, procedura di appello e revoca della protezione. 
In merito alla valutazione di ammissibilità, la direttiva prevede che 
le domande di protezione internazionale possono essere considerate 
irricevibili nelle ipotesi previste dall'art. 25, tra le quali il caso in cui 
un paese che non è uno Stato membro è considerato paese di primo 
asilo del richiedente, il caso in cui un paese che non è uno Stato 
membro è considerato paese terzo sicuro e il caso in cui si tratti di una 
domanda reiterata. Le ultime due ipotesi menzionate sono anche 
presupposti legittimanti la deroga al diritto ad essere intervistati.  
In caso di decisione negativa, assieme alla comunicazione scritta e 
motivata sull'esito della domanda, si dovranno fornire le necessarie 
indicazione sui possibili mezzi di impugnazione. L'art. 39 non prevede 
che il mezzo di impugnazione debba avere una portata sospensiva del 
rimpatrio e non dispone nulla in merito alla possibilità che l'appellante 
sia nuovamente sentito. Tuttavia, l'obbligo degli Stati membri di 
riconoscere un ricorso effettivo23 richiede che l'effetto sospensivo sia 
automaticamente riconosciuto e che l'appellante abbia la facoltà di 
essere nuovamente intervistato. 
Infine, in merito alla revoca dello status di rifugiato, che può 
intervenire o in caso di cessazione della situazione che ne ha 
determinato il riconoscimento o se risulta che la persona in questione 
rappresenti una minaccia per la sicurezza pubblica o quando il 
                                                 
23 Convenzione Europea Diritti dell'Uomo, Art 13:Ogni persona i cui diritti e le cui libertà 
riconosciuti nella presente Convenzione siano stati violati, ha diritto a un ricorso effettivo 
davanti a un’istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da 
persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali. 
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riconoscimento non sarebbe dovuto mai intervenire (ad esempio 
perché basato su documenti che sono poi risultati falsi), l'art. 38 della 
Direttiva prevede solamente che l'interessato sia informato per scritto 
del riesame e che gli sia data la possibilità di illustrare la sua posizione 
in un colloquio orale o con una relazione scritta. La revoca deve essere 
comunicata per scritto e motivata. 
 
2.1) Segue: le particolari problematiche che la tutela dei 
minori pone in caso di procedure accelerate e di 
procedure speciali. 
 
Particolarmente lesivo dei diritti dei minori è il fatto che non vi sia 
nessuna esenzione nei loro confronti rispetto all'applicabilità delle 
numerose procedure speciali previste dalla direttiva del 2005/85/CE.  
La direttiva riconosce innanzitutto la possibilità di esaminare una 
domanda di protezione internazionale in via prioritaria o di adottare 
una procedura accelerata, nel caso in cui la domanda risulti essere ben 
fondata o il richiedente abbia dei bisogni particolari. Tali procedure 
accelerate possono poi essere adottate in altre sedici ipotesi previste 
dall'art. 23.4, tra le quali vi è il caso in cui la domanda venga 
considerata infondata, in quanto il richiedente proviene da un Stato di 
origine o da uno Stato terzo considerati sicuri, o il caso, già 
menzionato sopra, in cui il minore accompagnato presenti una 
domanda dopo che la domanda dei genitori sia stata respinta, senza 
addurre nuovi elementi pertinenti alle sue particolari circostanze. Tali 
procedure accelerate devono rispettare comunque le garanzie 
fondamentali previste dal Capo II della direttiva, tra le quali quindi 
anche quelle previste dall'art. 17. Alcune ipotesi nelle quali è 
consentito adottare una procedura accelerata, tra le quali anche il caso 
in cui la domanda venga ritenuta infondata, sono però richiamate 
dall'art. 12.2 e consentono quindi di derogare al diritto ad essere 
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intervisti. L'accelerazione della procedura non dovrebbe tuttavia mai 
minare l'effettività del diritto alla protezione internazionale e dei diritti 
procedurali riconosciuti: i richiedenti protezione internazionale 
dovrebbero quindi sempre avere un termine adeguato e proporzionato 
per presentare gli elementi necessari a motivare la domanda, che 
possono loro essere richiesti in base all'art. 4 della direttiva qualifiche. 
Nella Sent. HID e BA v. Refugee Applications Commissioner and 
Others, la Corte di Giustizia ha infatti puntualizzato che, anche in caso 
di adozione di una procedura accelerata, bisogna garantire che i 
richiedenti possano beneficiare di un termine sufficiente per 
raccogliere e presentare gli elementi necessari a suffragare le loro 
domande, permettendo così all’autorità accertante di compiere un 
esame equo e completo di tali domande, nonché di garantire che i 
richiedenti non siano esposti a pericoli nel loro paese d’origine.24 Nel 
fissare i termini di una procedura bisognerebbe inoltre tener conto 
della rilevanza che le decisioni da adottare rivestono per gli interessati, 
della complessità dei procedimenti e delle peculiarità della persona 
coinvolta25. Nel fissare i termini di una procedura di asilo, sarebbe 
quindi necessario tener in considerazione il grado di difficoltà in cui 
possono venire a trovarsi persone che spesso non parlano la lingua del 
paese e non hanno familiarità con il sistema legale. In presenza di 
minori sarebbe poi opportuno prendere in considerazione la loro 
condizione personale di particolare vulnerabilità. 
Maggiori e ulteriori problemi sono posti dalla possibilità, prevista 
dall'art. 24, di adottare procedure specifiche, in deroga alle garanzie 
previste dal Capo II della direttiva, per l'esame preliminare di 
ammissibilità di una domanda reiterata26 o per decidere, alla frontiera 
                                                 
24 Corte di Giustizia dell'Unione Europea, sentenza del 31 gennaio  2013, Caso C-175/11, 
HID and BA c. Refugee Applications Commissioner and Others, 75. 
25 V.: Corte di Giustizia dell'Unione Europea, sentenza del 18 dicembre 2008, Caso C-
349/07, Sopropé c. Fezenda Publica, 40 e 44. 
26 Direttiva 2005/85/CE, Art.32. 
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o nelle zone di transito, in merito all’ammissione di soggetti 
richiedenti asilo27. In questi casi è quindi possibile derogare anche alle 
garanzie previste dall'art. 17 ed è possibile che la decisione sia presa 
da un'autorità diversa da quella ordinariamente competente28. Secondo 
quando previsto dall'art. 4.3, tale diversità autorità deve disporre delle 
conoscenze adeguate o ricevere la formazione necessaria per 
ottemperare i propri obblighi, ma non necessariamente sarà personale 
con idonee conoscenze in materia di asilo, secondo quanto invece 
generalmente richiesto dall'art.8. 
 
3) I timidi passi in avanti compiuti nell'ottica della tutela del 
minore dalla nuova Direttiva Procedure. 
 
La nuova direttiva procedure 2013/32/UE del Parlamento Europeo 
e del Consiglio recante norme per procedure comuni ai fini del 
riconoscimento e della revoca dello status di protezione 
internazionale, con fondamento nell'art. 78.II lett. d) del TFUE, 
troverà applicazione a partire dal 20 luglio 2015. Tale nuova direttiva 
contiene, nel considerando n° 33, un invito a considerare sempre 
preminente l'interesse superiore del fanciullo, nel rispetto di quanto 
affermato nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea e 
nella Convenzione ONU sui diritti del fanciullo del 1989.  
In linea con quanto affermato nel considerando, la Direttiva 
contiene significati miglioramenti in merito alla situazione dei minori, 
pur lasciando inalterati alcuni vuoti di tutela. 
                                                 
27 Ivi, Art 35 co. II. 
28 Le procedure specifiche adottate in base all'Art. 35 co. II, per decidere, alla frontiera o 
nelle zone di transito, in merito all’ammissione nel loro territorio di richiedenti asilo che 
arrivano e ivi presentano domanda di asilo devono comunque rispettare una serie di 
garanzie fissate dal III co. Tra le garanzie da rispettare vi è anche la nomina di un 
rappresentante per i minori non accompagnati, a norma dell’Art. 17 co. I. 
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Innanzitutto, l'art. 7 riconosce esplicitamente il diritto dei minori a 
presentare una domanda di protezione internazionale, stabilendo poi 
che gli Stati membri possono dare attuazione a tale diritto o 
consentendo al minore di presentare domanda per proprio conto o 
prevedendo che la domanda sia presentata da un rappresentante o 
facendola discendere da quella dei genitori. La direttiva europea si 
allinea così al disposto dell'art. 22 della Convenzione sui diritti del 
fanciullo, che riconosce il diritto del minore il quale cerca di ottenere il 
riconoscimento dello status di rifugiato di usufruire di tutti i diritti 
riconosciuti dagli strumenti internazionali relativi ai diritti dell'uomo. 
Tuttavia, nonostante la significativa miglioria, rimane sempre ambigua 
la situazione dei minori accompagnati, nel caso in cui la loro domanda 
di protezione venga fatta discendere da quella dei genitori. La 
possibilità di far prendere in considerazione le proprie specifiche 
esigenze rimane infatti particolarmente ostacolata. L'ipotesi prima 
considerata dall'art. 23.4 lett. o) è stata espunta dai presupposti per 
l'applicazione di una procedura accelerata e il minore potrà far valere 
le peculiarità della propria situazione rilasciando ulteriori dichiarazioni 
o reiterando la domanda, così come previsto dall'art. 40.6. La presa in 
considerazione di tali dichiarazioni o della domanda reiterata sarà 
comunque subordinata ad un esame preliminare, volto ad accertare 
l'esistenza di  fatti connessi alla situazione del minore che giustifichino 
una domanda separata. L'esistenza di tali fatti dovrà essere provata dal 
minore, che continuerà  perciò a trovarsi in una situazione di 
particolare difficoltà probatoria. Inoltre, mentre rispetto alla direttiva 
2005/85/CE, in caso di un richiedente che abbia presentato domanda di 
protezione internazionale a nome di persone a suo carico, è intervenuto 
un espresso riconoscimento del diritto degli adulti a carico di sostenere 
un colloquio personale, non è stato riconosciuto in maniera esplicita il 
diritto del minore ad essere intervistato. L'art. 14 continua infatti a 
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prevedere che siano gli Stati membri a stabilire nel diritto interno i casi 
in cui il minore ha la facoltà di sostenere un colloquio  personale.  
A livello più generale, il diritto ad essere intervisti, generalmente  
riconosciuto a coloro che abbiano presentato una domanda di 
protezione internazionale, e quindi anche ai minori ai quali sia 
riconosciuta la facoltà di presentare una domanda per proprio conto, 
risulta però maggiormente garantito. Le ipotesi in cui è consentito 
derogarvi sono infatti state significativamente ridotte, non essendo ad 
esempio più consentito farlo in nessun caso di adozione di una 
procedura accelerata. L'art. 34 riconosce inoltre il diritto, prima non 
previsto, ad essere intervistati nel caso in cui una domanda sia ritenuta 
inammissibile, in quanto gli Stati membri devono consentire al 
richiedente di esprimersi in ordine all’applicazione dei motivi di 
inammissibilità alla propria situazione personale. L'unica ipotesi di 
deroga rimasta è il caso in cui si tratti di una domanda reiterata, a 
meno che non sia stata presentata da una persona a carico, dopo che 
una domanda era stata presentata per suo conto, o da un minore, dopo 
che una prima domanda era stata presentata dai genitori29. 
L'art. 25, dedicato alle garanzie per i minori non accompagnati, 
indica invece in maniera più esaustiva, rispetto alla direttiva del 2005, 
quelli che sono i doveri del rappresentante. Si specifica infatti che il 
rappresentante deve agire nel superiore interesse del minore e che, per 
fare ciò, deve avere la necessaria competenza e non avere potenziali 
interessi in conflitto con quelli del minore rappresentato. E' stata 
inoltre innalzata a 18 anni l'età entro la quale lo Stato membro è 
obbligato a nominare un rappresentane: l'unica eccezione a tale regola 
è infatti quella del minore che raggiungerà presumibilmente l'età di 18 
anni, entro la conclusione del giudizio di primo grado. 
                                                 
29 Direttiva 2013/32/UE, del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, 
recante norme per procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status 
di protezione internazionale, Artt. 40 co. VI e  42 co. II. 
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La garanzia di essere intervistati ed esaminati da un'autorità con la 
necessaria competenza per trattare i problemi dei minori continua 
invece ad essere riferita esclusivamente ai minori non accompagnati. 
Nel caso di minori accompagnati, continuano quindi ad essere 
applicabili solo le disposizioni generali, relative ai requisiti di 
competenza richiesti alle autorità responsabili della decisione e alle 
modalità di conduzione dell'intervista. Utile a sopperire a tale carenza 
di garanzia, può risultare la previsione, nelle nuove disposizioni 
riferite ai criteri applicabili all'esame della domanda, secondo la quale 
il personale incaricato di decidere in merito alle richieste di protezione 
internazionale ha la possibilità di consultare esperti, laddove 
necessario, su aspetti particolari come quelli d’ordine medico, 
culturale, religioso, di genere o inerenti ai minori30. 
In merito all'accertamento dell'età, è positivo che l'esame medico 
non sia previsto più come unico metodo di accertamento. E' infatti 
disposta la possibilità di ricorrervi laddove, in base alle dichiarazioni 
generali del minore o altre indicazioni pertinenti, gli Stati membri 
nutrano dubbi circa l’età. Si specifica poi che, se in seguito gli Stati 
membri continuano a nutrire dubbi circa l’età del richiedente, 
considerano il richiedente un minore31. Continua invece a non esservi 
nessun riferimento alla valutazione del grado di maturità. 
Infine, come già accennato, l'applicazione della nuova direttiva 
procedure ridurrà positivamente le ipotesi di allontanamento dalla 
procedura ordinaria. Si può ritenere che tale riduzione della 
discrezionalità lasciata agli Stati membri rappresenti la più importante 
modifica in grado di garantire un maggior rispetto dei diritti 
fondamentali riconosciuti ai richiedenti protezione internazionale e, in 
particolare, una maggiore tutela dei richiedenti considerati 
maggiormente vulnerabili, tra cui i minori. E' stato infatti ridotto il 
                                                 
30 Ivi, Art. 10 co. III lett. d). 
31 Ivi, Art.25 co. V. 
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numero delle ipotesi che permettono l'adozione di una procedura 
accelerata, nella quale dovrà tra l'altro essere comunque garantito il 
diritto ad essere intervistati. 
Non si parla poi più di procedure specifiche. Continua ad essere 
possibile adottare procedure speciali per l'esame preliminare delle 
domande reiterate e procedure di frontiera, finalizzate alla valutazione 
di ammissibilità di una domanda e all'esame delle domande per le 
quali è prevista una procedura accelerata. Non è comunque più 
possibile derogare alle garanzie generali eccetto, nel caso dell'esame 
preliminare di una domanda reiterata, al diritto ad essere intervisti 
(eccezione che peraltro non può ricorrere nel caso della domanda 
reiterata dal minore accompagnato dopo che è stata presentata una 
domanda dai genitori). 
 
4) Il sistema di Dublino. 
 
Il 19 luglio 2013 è entrato in vigore il regolamento 604/2013 (c.d. 
regolamento Dublino III), che è stato applicato a partire dal 1°gennaio 
2014 e ha la sua base giuridica nell'art. 78.II lett. e) del TFUE. Tale 
regolamento ha sostituito il precedente regolamento 343/2003 (c.d. 
regolamento Dublino II).  
Il regolamento stabilisce i criteri di determinazione dello Stato 
membro competente all'esame di una domanda di protezione 
internazionale, presentata da un cittadino di stato III o da un apolide 
all'interno del territorio europeo. Il principio ispiratore è quello 
secondo cui bisogna ricorrere, in modo rapido e con criteri oggettivi, 
alla determinazione di un unico Stato membro competente per l'esame 
di una domanda di protezione internazionale, così che venga garantito 
un accesso effettivo al riconoscimento della protezione. Tale 
meccanismo poggia quindi su un rapporto di reciproca fiducia degli 
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Stati membri e sulla presunzione che tutti rispettino il principio di non-
refoulement e i diritti umani fondamentali. 
 Alcune delle più significative novità introdotte dal nuovo 
regolamento riguardano proprio i minori. Innanzitutto, come avviene 
in tutti gli strumenti legislativi della c.d. seconda fase del Sistema 
europeo comune di asilo, nei “considerando” si richiamano la 
Convenzione ONU sui diritti del fanciullo e il dovere degli Stati 
membri di considerare il principio del superiore interesse del minore 
come criterio applicativo fondamentale32. Il principio del superiore 
interesse del minore viene richiamato anche dall'art. 6, tra le 
disposizioni del Capo dedicato ai principi generali e alle garanzie. Si 
specifica che gli Stati membri, al fine di determinare in cosa realmente 
consista il superiore interesse del minore, cooperano strettamente tra 
loro e tengono in debito conto, in particolare, le possibilità di 
ricongiungimento familiare, il benessere e lo sviluppo sociale del 
minore, le considerazioni di sicurezza (in particolare se sussiste un 
rischio che il minore sia vittima di tratta di esseri umani) e l’opinione 
del minore, secondo la sua età e maturità. Nel caso in cui il minore sia 
non accompagnato, ai fini di garantire che nell'espletamento della 
procedura di determinazione dello Stato membro competente sia 
adeguatamente tenuto in considerazione il suo interesse superiore, vi è 
un obbligo di nomina di un rappresentante, in possesso della 
necessaria qualifica ed esperienza, al quale sia consentito l'accesso a 
tutta la documentazione. Similmente a quanto previsto dalla direttiva 
procedure, si prevede anche che, in presenza di minori non 
accompagnati, le autorità incaricate della procedura di Dublino 
debbano aver ricevuto una formazione in merito alle particolari 
esigenze dei minori. 
                                                 
32 Regolamento 604/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che 
stabilisce  i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per 
l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri 
da un cittadino di un paese terzo o da un apolide, “considerando” n°13. 
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Nei criteri volti alla determinazione dello Stato membro 
competente, individuati in maniera gerarchica all'interno del Capo III 
del regolamento, si fa quindi costante riferimento al principio del 
superiore interesse del minore e all'esigenza di salvaguardare l'unità 
familiare, tentando anche di mettere in atto gli opportuni meccanismi 
di ricongiungimento familiare.  
 
4.1) I criteri di determinazione dello Stato membro 
competente ad esaminare la domanda di protezione 
internazionale e il superiore interesse del minore. 
 
Per quanto riguarda il criterio da adottare nel caso di minori non 
accompagnati, bisogna far riferimento all'art.8 del regolamento. In 
prima battuta, sarà competente lo Stato nel quale si trova legalmente 
un familiare, un fratello del minore non accompagnato o un parente 
che sia accertato possa prendersene carico, purché ciò sia 
nell’interesse superiore del minore. Se i familiari, fratelli o parenti 
soggiornano in più di uno Stato membro, lo Stato membro competente 
dovrà essere determinato sulla base dell’interesse superiore del minore 
non accompagnato, conformemente all'art.6.  
E' da notare come la possibilità di ricongiungimento familiare sia 
stata significativamente allargata rispetto a quanto previsto dall'art. 6 
del vecchio regolamento Dublino II (n° 2003/343/CE): non si fa infatti 
più solamente riferimento ai familiari, definiti come il padre, la madre 
o altro adulto considerato responsabile per il minore, ma anche ai 
fratelli e ai parenti, intendendosi come tali gli zii e i nonni33. Ai fini di 
facilitare un'azione appropriata per l’identificazione dei familiari, dei 
fratelli e dei parenti che soggiornano nel territorio di un altro Stato 
membro, la Commissione adotta atti di esecuzione, finalizzati a 
stabilire linee di comunicazione elettronica per lo scambio di 
                                                 
33 Ivi, Art. 2 lett. g) e h). 
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informazioni pertinenti tra gli Stati membri, e ha il potere di adottare 
atti delegati34. L'adozione di tali atti di esecuzione potrebbe risultare 
centrale per l'effettiva attuazione della normativa sul ricongiungimento 
familiare, che, in assenza di un effettivo sistema di rintraccio dei 
familiari sul territorio europeo, è risultata notevolmente depotenziata.35 
Nel caso in cui non sia possibile rintracciare nessun familiare o 
parente, lo Stato competente è quello in cui il minore non 
accompagnato ha presentato la domanda di protezione internazionale. 
Tale disposizione è rimasta invariata rispetto al Regolamento Dublino 
II36 e continua ad essere poco esaustiva in merito alla situazione del 
minore non accompagnato che abbia presentato domanda di protezione 
in più di uno Stato membro: lo Stato competente sarà quello in cui il 
minore si trova o quello che ha ricevuto per primo la domanda? Il dato 
letterale poco chiaro ha dato origine a prassi divergenti: alcuni Stati 
membri hanno infatti ritenuto che la competenza ad esaminare la 
domanda di protezione fosse da attribuire agli Stati membri che per 
primi avevano ricevuto la domanda di protezione ed hanno perciò 
proceduto ad effettuare i trasferimenti verso tali Stati, incuranti dell'età 
e delle condizioni individuali dei minori, mentre altri si sono astenuti 
dal farlo37. Tale dubbio interpretativo ha finalmente trovato soluzione 
a seguito di una pronuncia in via pregiudiziale della Corte di giustizia 
dell'Unione europea, relativa al Regolamento Dublino II38. La vicenda 
                                                 
34 Ivi, Art. 6 co. V e VI. 
35 A. Zorzini, Minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo, Aracne,  2013, pp. 183-
185. 
36 Regolamento 2003/343/CE del Consiglio, del 18 febbraio 2003, che stabilisce i criteri e i 
meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una 
domanda d'asilo presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo, 
Art.6. 
37 Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio. Relazione sulla 
valutazione del sistema di Dublino,  6 giugno 2007, COM(2007) 299, p. 7. 
38 Corte di giustizia dell'Unione Europea, sentenza del 6 giugno 2013, causa C-648/11, MA, 
BT, DA c. Secretary of State for the Home Department. 
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oggetto del giudizio vedeva coinvolti tre adolescenti non 
accompagnati, due di nazionalità eritrea (MA e BT) e l'altro di 
nazionalità irachena (DA). Tutti e tre i minori avevano dato vita ad un 
caso di domande multiple di protezione internazionale: avevano 
presentato domanda di protezione internazionale in Inghilterra, dopo 
averla già presentata in Italia, nei primi due casi, e nei Paesi Bassi, 
nell'ultimo. Le autorità inglesi avevano deciso di attivare le procedure 
di trasferimento verso i paesi di primo asilo, ma tale decisione era stata 
interrotta dal ricorso presento dai richiedenti (invero BT era già stato 
trasferito in Italia ed era poi potuto rientrare nel Regno Unito a seguito 
del ricorso). Nel corso della decisione di appello sulla prima decisione 
di respingimento del ricorso, il giudice britannico ha formulato la 
seguente questione pregiudiziale: «Nel contesto del regolamento 
[n.343/2003], quale sia lo Stato membro al quale il secondo comma 
dell’articolo 6 attribuisce la competenza a pronunciarsi sulla domanda 
d’asilo quando un richiedente asilo, che sia un minore non 
accompagnato e sprovvisto di familiari che si trovino legalmente in 
uno Stato membro, ha presentato domande di asilo in più di uno Stato 
membro»39. La Corte ha in primo luogo osservato come l’espressione 
«Stato membro in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo» non 
può essere intesa nel senso di «primo Stato membro in cui il minore ha 
presentato la domanda d’asilo», in quanto il legislatore lo avrebbe 
altrimenti specificato, utilizzando la stessa espressione utilizzata in 
altre disposizioni del Regolamento (ad esempio all'art.13), senza 
lasciare nessun margine di dubbio. Prosegue poi osservando che l'art. 6 
non deve essere interpretato esclusivamente alla luce del suo dato 
letterale, poiché devono essere presi in considerazione anche il suo 
obiettivo specifico, il quale consiste nella tutela dell'interesse del 
minore non accompagnato, e l'obiettivo principale del Regolamento, 
che è quello di garantire un accesso rapido alla procedura di 
                                                 
39 Ivi, par. 33. 
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riconoscimento della protezione internazionale. Si ricorda inoltre che il 
regolamento deve rispettare la Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea, segnatamente l'Art. 24.2 sul rispetto del superiore 
interesse del minore. In conclusione, si afferma che, nell’interesse dei 
minori non accompagnati, è necessario non prolungare inutilmente la 
procedura di determinazione dello Stato membro competente, bensì 
assicurare un rapido accesso alle procedure volte al riconoscimento 
dello status di rifugiato. Affinché ciò accada, l’articolo 6.2 del 
Regolamento n° 343/2003/CE deve essere interpretato nel senso che 
designa come competente lo Stato membro nel quale il minore si trova 
dopo avervi presentato una domanda40.  
La situazione del minore accompagnato seguirà invece 
indissolubilmente quella del familiare che lo accompagna41. Saranno 
quindi competenti, in via gerarchica, lo Stato dove si trova un 
familiare che abbia ottenuto una protezione internazionale, lo Stato 
dove si trova un familiare che ha presentato una domanda di 
protezione, sulla quale non è ancora stata presa una prima decisione di 
merito, lo Stato di cui il richiedente possiede un titolo di soggiorno in 
corso di validità o scaduto da non più due anni (che gli aveva però reso 
possibile l'ingresso in uno Stato membro), lo Stato di cui il richiedente 
possiede un visto in corso di validità o scaduto da non più di sei mesi 
(sempre quando tale titolo gli aveva concesso di entrare legalmente in 
territorio europeo) ed infine lo Stato di primo ingresso, entro un anno 
dall'attraversamento clandestino della frontiera.  
Ai fini di garantire l'unità familiare, l'art. 11 prevede una 
“procedura familiare”. Quando diversi familiari o fratelli minori non 
coniugati presentano domande di protezione internazionale, 
congiuntamente o comunque in date sufficientemente ravvicinate, e 
l'applicazione dei criteri porterebbe ad esaminarle separatamente, lo 
                                                 
40 Ivi, par. 60 e 61. 
41 Regolamento 604/2013/UE, Art. 20.3. 
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Stato che sarebbe competente per la maggior parte di esse o, in 
mancanza, quello competente per l'esame della domanda del familiare 
o del fratello più anziano è considerato competente per tutte le 
domande. 
Lo Stato membro individuato come competente avrà un dovere di 
“presa in carico” e di “ripresa in carico”. La prima espressione fa 
riferimento al caso in cui il richiedente ha presentato domanda in uno 
Stato diverso da quello individuato come competente in base ai criteri 
individuati dal regolamento; la seconda riguarda invece i casi in cui la 
domanda è già in corso di esame o è stata ritirata in corso d'esame o 
sia già stata respinta. In tutti i casi si avvierà una procedura di 
trasferimento del richiedente protezione internazionale. Nel caso di 
“presa in carico”, al trasferimento seguirà l'avvio della procedura di 
esame della domanda; nel caso di “ripresa in carico”, sarà invece, a 
seconda dei casi, concluso l'esame o concesso di ripresentare una 
nuova domanda o di presentare ricorso contro la decisione negativa, se 
questa non era ancora definitiva.  
 
4.2) Clausola umanitaria e clausola di sovranità. Quando la 
Corte europea dei diritti dell’uomo ritiene un paese 
non completamente sicuro per un minore: sentenza 
Tarakhel contro Svizzera. 
 
In deroga ai criteri gerarchicamente individuati, è prevista la 
possibilità che lo Stato che procede alla determinazione dello Stato 
competente o lo stesso Stato competente chiedano ad un altro Stato di 
prendere in carico un richiedente, in modo da ricongiungerlo a persone 
a lui legate da un vincolo di parentela42. E' previsto poi che uno Stato, 
                                                 
42 Il regolamento 604/2013 disciplina tale ipotesi all'Art.17 co. 2, classificandola come 
“clausola discrezionale”. Riprendere però il contenuto della “clausola umanitaria” del 
Regolamento 343/2003, di cui all'Art.15. 
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nell'esercizio della sua sovranità, possa decidere di esaminare una 
domanda di protezione internazionale, prescindendo dall'applicazione 
dei criteri del regolamento43. 
Una significativa deroga all'applicazione dei criteri oggettivi è poi 
contenuta all'art. 3.2 del regolamento Dublino III. Tale articolo 
rappresenta una delle maggiori novità del nuovo regolamento e 
introduce una sorta di clausola umanitaria obbligatoria; nel fare ciò 
recepisce la giurisprudenza della Corte di giustizia europea e della 
Corte europea dei diritti dell'uomo. E' infatti stabilito che qualora sia 
impossibile trasferire un richiedente verso lo Stato membro 
inizialmente designato come competente in quanto si hanno fondati 
motivi di ritenere che sussistono carenze sistemiche nella procedura di 
asilo e nelle condizioni di accoglienza dei richiedenti in tale Stato 
membro, che implichino il rischio di un trattamento inumano o 
degradante ai sensi dell’articolo 4 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea, lo Stato membro che ha avviato la procedura di 
determinazione dello Stato membro competente prosegue l’esame dei 
criteri di cui al capo III per verificare se un altro Stato membro possa 
essere designato come competente. Qualora non sia possibile eseguire 
il trasferimento a norma del presente paragrafo verso un altro Stato 
membro designato in base ai criteri di cui al capo III o verso il primo 
Stato membro in cui la domanda è stata presentata, lo Stato membro 
che ha avviato la procedura di determinazione diventa lo Stato 
membro competente.44 Tale disposizione recepisce, come già 
accennato, due sentenze delle due corti europee, intervenute a breve 
distanza l'una dall'altra, in merito all'esecuzione di alcuni trasferimenti 
verso la Grecia, paese in cui numerose organizzazioni, in particolare 
l'Alto Commissariato ONU per i rifugiati, avevano accertato esserci 
significative carenze di accoglienza dei richiedenti protezione 
                                                 
43 Regolamento 604/2013/UE, Art. 17 co. 1. 
44 Ivi, Art. 3 co. II cit.. 
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internazionale. Nella sentenza M.S.S c. Belgio e Grecia del 21 gennaio 
2011, la Corte europea dei diritti dell'uomo condannò le autorità 
belghe per avere effettuato il trasferimento di un cittadino afghano 
verso la Grecia, in ottemperanza ai criteri di competenza individuati 
dal regolamento Dublino II, considerando tale comportamento come 
violazione indiretta dell'art. 3 della CEDU. Il processo argomentativo 
della Corte muoveva dalla considerazione secondo cui la cessione di 
sovranità ad un organismo internazionale, per la cooperazione in 
alcuni settori di comune interesse, non contrasta con gli obiettivi 
assunti con l'adesione alla CEDU, ma che gli Stati rimangono ciò 
nonostante responsabili per le azioni o omissioni compiute dalle loro 
autorità in ottemperanza sia della legge nazionale sia degli obblighi 
internazionali45. Nel caso concreto, mise in luce il fatto che le 
sistemiche carenze del sistema greco di accoglienza dei richiedenti 
asilo erano ampiamente documentate da numerosi reports di 
organizzazioni internazionali e che il governo belga non poteva, di 
fronte a tali informazioni, limitarsi a presumere la conformità del 
sistema greco agli obblighi internazionali, discendenti dalla comune 
adesione alla Comunità europea e alla CEDU, ma avrebbe dovuto 
verificare il loro concreto rispetto; in tal modo respinse l'obiezione del 
governo belga, secondo la quale il ricorrente non avrebbe 
sufficientemente documento il proprio individuale rischio di non avere 
effettivo accesso alla procedura di riconoscimento dello status di 
rifugiato e di essere perciò esposto al rischio di trattamenti degradanti 
e di respingimento verso il proprio paese di origine46. In tali casi di 
malfunzionamento, la clausola di sovranità avrebbe dovuto essere 
                                                 
45 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 21 gennaio 2011, ricorso N° 30696/09, 
M.S.S c. Belgio e Grecia,  par. 338. 
46 Ivi, par. 346-359. 
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utilizzata come via d'uscita dal sistema di Dublino, in modo da 
garantire il rispetto dei diritti fondamentali sanciti dalla CEDU47. 
A pochi mesi di distanza, fu rivolta una questione pregiudiziale alla 
Corte di giustizia europea, nella quale si chiedeva se l’obbligo di 
osservare i diritti fondamentali dell’Unione europea fosse assolto 
allorché si procedesse al rinvio di un richiedente verso lo Stato 
individuato come competente, indipendentemente dalla situazione del 
sistema di accoglienza di tale paese48. La Corte, dopo aver ricordato 
che il funzionamento del sistema di Dublino si basa sulla presunzione 
che il trattamento riservato ai richiedenti protezione internazionale sia 
conforme ai diritti riconosciuti dalla Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea e alla Convenzione di Ginevra, non ha mancato di 
notare come non si può escludere che il sistema di accoglienza di un 
paese possa incontrare gravi difficoltà di funzionamento49. La 
presunzione di conformità non deve quindi essere ritenuta assoluta e, 
in presenza di carenze sistemiche, gli Stati sono tenuti a non effettuare 
il trasferimento50. 
Elemento fondamentale per bloccare un trasferimento effettuato in 
ottemperanza del Regolamento Dublino è quindi l'accertamento di 
carenze sistematiche del sistema di accoglienza dei rifugiati. Proprio in 
base a tale principio, la Corte EDU ha ritenuto che i trasferimenti 
verso l'Italia non potessero essere considerati lesivi del divieto di non- 
refoulement. Tale orientamento è stato mantenuto a prescindere dalle 
condizioni individuali dei richiedenti protezione internazionale e non 
dando quindi nemmeno rilievo alla presenza di minori. Ad esempio, 
                                                 
47 Ivi, par. 338.  Si veda: Marchegiani M, Sistema di Dublino e tutela dei diritti 
fondamentali: il rilievo della clausola di sovranità nella giurisprudenza europea recente, 
in Diritti umani e diritto internazionale, n° 8/2014, pp 159 ss., spec. pp. 164-165. 
48 Corte di giustizia dell'Unione Europea, sentenza del 21 dicembre 2011,  (causa C-411/10),  
N. S. c. Secretary of State for the Home Department e .(causa C-493/10) M. E e altri c. 
Refugee Applications Commissioner e Minister for Justice, Equality and Law Reform, 77. 
49 Ivi, par. 80 e 81. 
50 Ivi, par. 96. 
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nella sentenza Mohammed Hussein and others c. the Netherlands and 
Italy51, la Corte di Strasburgo ha valutato come non contrario all'art.3 
della CEDU il trasferimento di una donna somala madre di due 
bambini verso l'Italia, affermando che, nonostante le condizioni di vita 
in Italia dei richiedenti asilo e delle persone già riconosciute come 
beneficiarie di protezione internazionale mettessero in luce alcuni 
difetti del sistema, non si potevano riscontrare carenze sistematiche 
tali da dar vita ad un rischio di trattamento inumano o degradante52. 
Nella recente sentenza Tarakhel c. Switzerland del 4 novembre 201453, 
tuttavia la Corte si è allontanata da tale impostazione. Pur 
riaffermando che la situazione italiana non può essere paragonata a 
quella evidenziata nel sistema greco nella sentenza  M.S.S c. Belgio e 
Grecia, in quanto non vi sono carenze così generalizzate e 
sistematiche da far ritenere che qualsiasi rinvio verso l'Italia sia da 
bloccare, non ha escluso che l'esecuzione di un trasferimento possa 
comportare una violazione dell'art. 3 della CEDU, in considerazione 
delle circostanze concrete e delle caratteristiche individuali dei 
richiedenti protezione internazionale. Ha osservato infatti che i dati 
riportati da numerose organizzazioni mettono in luce un frequente 
rischio per i richiedenti protezione internazionale di rimanere privi di 
alloggio o di essere sistemati in strutture sovraffollate e in condizioni 
insalubri54. Nel caso concreto, la Corte ha dato rilievo al fatto che la 
decisione di rinvio toccava una famiglia afghana con cinque figli 
minori, che avrebbe dovuto essere trasferita dalla Svizzera all'Italia. 
Così come già fatto nella sentenza M.S.S c. Belgio e Grecia, la Corte 
ha affermato che l'art. 3 della CEDU non può essere interpretato come 
                                                 
51 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 2 aprile 2013, ricorso N° 27725/10,  
Mohameed Hussein C. Paesi Bassi e Italia. 
52 Ivi, par.78 
53 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 4 novembre 2014, ricorso N° 29217/12,  Tarakhel 
c. Switzerland. 
54 Ivi,  par. 114 e 115. 
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fonte di un obbligo per gli Stati di fornire alloggio e assistenza alle 
persone che si trovano sotto la loro giurisdizione, ma, nella misura in 
cui tali obblighi discendono dalla legislazione dell'Unione europea, lo 
Stato è da considerarsi responsabile per le azioni o omissioni che 
rendono impossibile il godimento di tali diritti assistenziali55. 
Soffermandosi sulla presenza dei minori, i giudizi hanno poi 
evidenziato che è necessario tenere a mente la loro condizione di 
soggetti particolarmente vulnerabili. È stato richiamato anche l'art. 22 
della Convenzione ONU sui diritti del fanciullo, dal quale discende il 
dovere degli Stati di adottare misure che consentano ai minori 
richiedenti asilo di godere della protezione e dell'assistenza loro 
accordata dagli strumenti internazionali di natura umanitaria, 
indipendentemente dal fatto che siano accompagnati o meno56. Proprio 
le peculiari qualità soggettive dei minori, la loro condizione di non 
indipendenza e il loro status di richiedenti protezione internazionale 
hanno portato la Corte ad affermare che le autorità svizzere sarebbero 
incorse in una violazione dell'art. 3 della CEDU, se avessero effettuato 
il trasferimento senza prima ottenere idonee garanzie, da parte del 
Governo italiano, in merito al fatto che i richiedenti sarebbero stati 
accolti conformemente alla loro condizione di particolare 
vulnerabilità, senza nessuna lesione dell'unità familiare. La semplice 
comunicazione che sarebbero stati ospitati in una struttura finanziata 
dal Fondo europeo per i rifugiati, in assenza di dettagliate informazioni 
riguardo alle condizioni di accoglienza di detto centro, non sarebbe 
stata considerata sufficiente57. 
 
                                                 
55 Ivi, par. 96. 
56 Ivi, par. 99. La necessità di dare preminenza alla condizione di vulnerabilità del minore 
rispetto alla sua condizione di migrante irregolare era già stata affermata nelle sentenze 
Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga c. Belgium del 12 ottobre 2006 (par 55)e nella 
sentenza  Popov v. France del 19 gennaio 2012 (par.91).   




5) Il sistema Eurodac e il rilevamento delle impronte dei 
minori ultraquattordicenni. 
 
Ai fini di garantire il corretto funzionamento dei criteri del sistema 
di Dublino e di evitare il c.d. fenomeno dell'asylum shopping, il 
regolamento CE 2725/2000 ha istituito il sistema Eurodac. Gli Stati 
membri dovranno quindi procedere al rilevamento delle impronte 
digitali di tutti gli stranieri di età non inferiore a quattordici anni, che 
siano fermati al momento dell'attraversamento irregolare delle 
frontiere58. I dati raccolti devono poi essere inviati all'unità centrale, 
gestita dalla Commissione, al fine di effettuare un confronto con i dati 
già immagazzinati e riuscire quindi ad individuare lo Stato membro di 
primo ingresso. 
A partire dal 20 luglio 2015 tale regolamento sarà sostituito dal 
regolamento 603/2013 che, ai fini della lotta al terrorismo e alla 
criminalità organizzata,  prevede la possibilità che i dati contenuti nel 
sistema Eurodac siano utilizzati da parte delle forze di polizia 
nazionali e dell'Europol per confrontare le impronte digitali connesse 
ad indagini penali.  
 
6) La Direttiva 2003/9/CE, c.d. Direttiva Accoglienza, e la 
necessità di garantire un’adeguata qualità di vita, nel rispetto 
delle specifiche esigenze di vulnerabilità. 
 
La direttiva 2003/9/CE del Consiglio, del 27 gennaio 2003, recante 
norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti asilo degli Stati 
membri aveva la sua base giuridica nell'Art. 63, I° co., punto 1, lett. b) 
                                                 
58 Regolamento (CE) n. 2725/2000 del Consiglio, del 11dicembre 2000, che istituisce 
l'«Eurodac» per il confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione della 
convenzione di Dublino, Art.8. 
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del TCE. Tale strumento si applica esclusivamente a chi abbia fatto 
domanda di riconoscimento dello status di rifugiato e non invece a chi 
abbia chiesto la protezione sussidiaria.  
La direttiva disciplina quegli che sono i benefici e gli obblighi che 
fanno capo ai richiedenti asilo: contiene la disciplina del diritto 
all'informazione, della concessione di un permesso di soggiorno, del 
diritto alla libertà di movimento, dell'accesso al lavoro e all'istruzione, 
delle condizioni materiali di assistenza e accoglienza e dell'eventuale 
obbligo del richiedente, che ne abbia la possibilità, di partecipare al 
sostentamento dei costi delle procedure di accoglienza. 
Le modalità di accoglienza e assistenza devono essere finalizzate a 
garantire ai richiedenti asilo delle qualità di vita adeguate; a tal fine è 
necessario prendere in considerazione la situazione delle persone che 
si trovano in stato di trattenimento e i bisogni delle persone 
particolarmente vulnerabili, quali appunto sono considerati i minori. 
L'art. 18 della direttiva prevede infatti che gli Stati membri debbano 
sempre tener in considerazione l'interesse superiore del minore e 
predisporre appositi servizi di riabilitazione per i minori che abbiano 
subito abusi o che presentino sofferenze psichiche, in conseguenza 
degli effetti di un conflitto armato. 
L'interesse superiore del minore acquista un rilievo centrale 
soprattutto nella scelta della sistemazione. Ciò si riverbera prima di 
tutto sull'obbligo per gli Stati membri di rispettare la vita familiare, 
mantenendo intatta l'unità familiare. L'art 14.3 prevede a tal fine che i 
figli minori dei richiedenti asilo e i richiedenti asilo minori siano 
alloggiati assieme ai loro genitori o ai familiari adulti che ne abbiano 
la responsabilità per legge o in base agli usi. Tuttavia, tale regola è 
suscettibile di essere derogata in un ampio ventaglio di ipotesi di 
natura amministrativa e logistica: si prevede infatti la possibilità di 
stabilire modalità di accoglienza diverse nel caso in cui sia richiesta 
una prima valutazione delle esigenze specifiche del richiedente asilo, 
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quando le condizioni materiali di accoglienza non siano materialmente 
disponibili e quando il richiedente asilo sia in stato di trattenimento o 
confinato in posti di frontiera59. Non si può non notare come ciò 
contrasti con il diritto a non essere separati dai propri genitori, al quale 
è consentito derogare solamente in casi di abusi o negligenze, nei quali 
la separazione viene ritenuta conforme al superiore interesse del 
minore, e nel rispetto di procedure determinate dalla legge, che 
permettano ai diretti interessati di esprimere la propria opinione60.  
Viene poi in considerazione la necessità di accordare una 
protezione speciale ai minori non accompagnati, in modo da garantire 
loro il godimento dei diritti normalmente riconosciuti ai bambini. A 
ciò è dedicato l'art. 19 della direttiva, che, pur senza specificare quali 
qualifiche debba possedere, si preoccupa della nomina di un 
rappresentante. E' da ritenere, malgrado non esplicitamente affermato 
nella disposizione, che il ruolo del rappresentare sia quello di agire in 
nome del minore e di supervisionare sul rispetto dei suoi diritti, mentre 
chi se ne deve occupare quotidianamente, assistendolo e fornendogli la 
necessaria protezione, è la famiglia o la struttura presso le quali il 
minore viene alloggiato.  
L'art. 19.2 prevede che il minore può essere alloggiato presso 
familiari adulti, presso una famiglia affidataria o in centri di 
accoglienza che dispongano di specifiche strutture per i minori, senza 
però fare nessun riferimento alla funzione di protezione o di assistenza 
che tale sistemazione deve ricoprire; l'unica specificazione riguarda la 
formazione sulle peculiari esigenze dei minori, che viene richiesta per 
il personale che se ne deve occupare. Per quanto possibile i fratelli 
devono essere alloggiati assieme e i cambi di residenza, ritenuti lesivi 
per l'equilibrio dei minori, ridotti al minimo. A tali regole è però 
                                                 
59 Direttiva 2003/9/CE del Consiglio, del 27 gennaio 2003, recante norme minime relative 
all'accoglienza dei richiedenti asilo degli Stati membri, Art. 14 co. VIII.  
60 Convenzione ONU sui diritti del fanciullo del 1989, Art. 9. 
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possibile che gli Stati deroghino quando si tratta di minori che abbiano 
più di sedici anni, potendo decidere di alloggiarli in centri per adulti. 
Anche tale ultima eccezione deve però sottostare al principio del 
superiore interesse del minore, così come delineato dall'art. 18 della 
direttiva. 
Altro aspetto importante per la tutela del minore è la possibilità di 
attivare una procedura di ricongiungimento familiare e a ciò è dedicato 
il terzo comma dell'art. 19, che prevede che gli Stati si debbano 
adoperare quanto prima per rintracciare i familiari del minore non 
accompagnato. Invero, la procedura di ricongiungimento familiare 
potrà poi essere attivata solamente dopo che sia intervenuto il 
riconoscimento dello status di rifugiato del minore e trova la sua 
disciplina nella direttiva 2003/86/CE61. Nonostante la direttiva 
qualifiche preveda che la stessa procedura di rintraccio dei familiari 
debba avvenire nei riguardi di qualsiasi minore al quale sia stata 
riconosciuta la protezione internazionale, i minori non accompagnati ai 
quali sia stata riconosciuta la protezione sussidiaria non avranno 
quindi diritto ad accedere alla procedura di ricongiungimento familiare 
e la positiva individuazione di familiari in grado di prendersene cura 
potrebbe non aver nessuna conseguenza pratica. 
Il diritto al ricongiungimento familiare viene inoltre espressamente 
riconosciuto solamente nei confronti dei genitori, lasciando poi 
discrezionalità agli Stati membri in merito al ricongiungimento con 
altri familiari.62 Tali limiti non tengono in debita considerazione 
l'importanza che la famiglia può avere nel processo di integrazione 
dello straniero e l'importanza culturale della famiglia, concepita in 
maniera più estesa rispetto all'idea occidentale della famiglia nucleare 
in numerose comunità63. 
                                                 
61 Direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 2003, relativa al ricongiungimento 
familiare, Art. 10. 
62 Ibidem. 




7) Le modifiche introdotte dalla Nuova Direttiva Accoglienza. 
 
La nuova direttiva accoglienza 2013/33/UE del Parlamento 
Europeo e del Consiglio recante norme relative all’accoglienza dei 
richiedenti protezione internazionale dovrà essere applicata a partire 
dal 20 luglio 2015. Tale direttiva avrà un ambito di applicazione più 
ampio rispetto alla direttiva 2003/9/CE, rientrandovi qualsiasi 
domanda di protezione internazionale e non solo quelle di asilo. 
Viene ribadita la necessità di assicurare condizioni materiali 
d'accoglienza che garantiscano una qualità di vita adeguata e di 
prendere debitamente in considerazione la situazione delle persone che 
si trovino in stato di trattenimento o che siano particolarmente 
vulnerabili. L'art. 22 ha previsto poi la necessità che gli Stati membri 
adottino delle procedure di valutazione delle specifiche esigenze di 
accoglienza dei richiedenti considerati particolarmente vulnerabili. 
Rispetto all'art. 18 della direttiva 2003/9/CE, l'art. 23 della direttiva 
2013/33/UE specifica il rilievo che deve essere dato al superiore 
interesse del minore. Viene infatti specificato che, nel  valutare il 
superiore interesse del minore, gli Stati membri devono tenere in 
considerazione la possibilità di ricongiungimento familiare, il 
benessere e lo sviluppo sociale del minore, le considerazioni in ordine 
all’incolumità e alla sicurezza e l'opinione del minore stesso. L'art. 
23.5 prevede poi che i figli minori dei richiedenti e i richiedenti minori 
siano alloggiati assieme ai loro genitori, i fratelli minori non 
coniugati o gli adulti che ne abbiano la responsabilità per legge o per 
la prassi dello Stato membro interessato, purché sia nell’interesse 
superiore dei minori. Il rispetto dell'unità familiare ne esce così 
rafforzato, in quando non più disciplinato nell'ambito delle 
                                                                                                                   
migrant and asylum-seeking children in Europe, in J. Kanics, D. Senovilla Hernández e K. 
Touzenis, Migrating Alone: Unaccompanied and Separated Children’s Migration to 
Europe, Unesco Publishing, 2010, p.48  
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disposizioni sull'alloggio, ma nell'ambito delle tutele previste per le 
persone vulnerabili. Ciò fa sì che gli stati membri non vi possano più 
derogare in tutte quelle ipotesi di ordine logistico o amministrativo che 
acconsentono di derogare alle normali condizioni materiali di 
accoglienza64.  
Significative specificazioni si trovano anche in merito alle 
particolari esigenze di tutela del minore non accompagnato. La nuova 
direttiva accoglienza è forse lo strumento della c.d. seconda fase del 
sistema europeo comune d'asilo che meglio individua e specifica il 
ruolo del rappresentante del minore. Emerge chiaramente l'importanza 
centrale della persona o dell'organizzazione designata per 
rappresentare il minore, ai fini di assicurare il godimento dei diritti e 
assolvere agli obblighi previsti dalla direttiva, garantendo l’interesse 
superiore del minore ed esercitando la capacità di agire per suo conto, 
ove necessario65.  
Per quanto riguarda l'assistenza e la protezione quotidiane, nessuna 
modifica è intervenuta in merito alla possibilità di alloggiare i minori o 
in famiglie affidatarie o in appositi centri per minori. Continua ad 
essere possibile derogare alla regola seconda la quale i minori devono 
essere tenuti separati dagli adulti, ma si specifica che ciò può avvenire 
solo se risulta essere conforme al superiore interesse del minore. E' poi 
richiesto che il personale delle strutture di accoglienza dei minori 
abbia avuto e continui ad avere una formazione specifica66. 
La nuova direttiva procedure richiede anche che all'interno dei 
centri di accoglienza sia garantita la possibilità di svolgere attività di 
                                                 
64  Nella nuova direttiva tali ipotesi sono disciplinate all'Art. 18 co. 9. 
65 S. Arnold, M. Goeman, K. Fournier, The role of the Guardian in determininig the best 
interest of the separated child seeking asylum in Europe: a comparative analysis of 
systems of guardianship in Belgium, Ireland and the Netherlands, in European journal of 
migration and law, Vol. 16, Issue 4, 2014, pp. 467 ss., spec. pp. 487-489.  
66 Direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013,  
recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale , Art. 24 
co. II e IV. 
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gioco e di ricreazione, oltre, come già previsto dalla direttiva 
2003/9/CE, all'accesso ad appropriate misure di assistenza psichica e 
riabilitazione, nel caso in cui i minori abbiano sofferto forme di abuso, 
negligenza, sfruttamento, tortura, trattamento crudele, disumano o 
degradante o che abbiano sofferto gli effetti di un conflitto armato67. 
Si pone anche maggiore attenzione alla procedura di ricerca dei 
parenti del minore non accompagnato, suggerendo il coinvolgimento 
delle organizzazioni internazionali umanitarie competenti. Nonostante 
tale procedura di ricerca si rivolgerà anche ai minori non 
accompagnati che abbiano richiesto la protezione sussidiaria, in 
assenza di una modifica della direttiva sui ricongiungimenti familiari, 
quest'ultimi continueranno a non avere accesso al ricongiungimento, 
con evidente lesione del loro diritto all'unità familiare e senza tenere in 
debito conto la necessità di considerare con spirito positivo ogni 
domanda di ingresso che sia finalizzata a preservare tale unità68. Si 
può però positivamente notare che uno dei quesiti della consultazione 
pubblica avviata dalla Commissione in merito alla direttiva sul 
ricongiungimento familiare riguardava proprio l'opportunità o meno di 
estendere la possibilità di ricongiungimento familiare anche ai 






                                                 
67 Ivi, Art 23 co. III e IV. 
68 Comitato per i diritti del fanciullo, Commento generale n° 6 del 2005,  Trattamento dei 
bambini separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, fuori dal loro paese 
d’origine, par. 81-83.  
69 Commissione europea, Libro verde sul diritto al ricongiungimento familiare per i cittadini 
di paesi terzi che vivono nell'Unione europea (direttiva 2003/86/CE),  Bruxelles, 15 
novembre 2011, COM(2011) 735, p.6.  
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8) La Corte europea dei diritti dell'uomo in merito alle 
specifiche esigenze di tutela dei minori: diritto ad essere 
rappresentati da un adulto e unità familiare. 
 
Anche la Corte europea dei diritti dell'uomo ha in più casi 
riconosciuto il diritto del minore a ricevere una tutela rafforzata, che 
tenga conto della sua condizione di vulnerabilità, ai fini di preservare 
il più possibile l'unità familiare e di assicurargli cure ed assistenza da 
persone adulte qualificate. Tali diritti non sono esplicitamente 
affermati all'interno della CEDU, ma la Corte li ha fatti discendere 
dall'art. 3 della Convenzione, sul divieto di trattamenti inumani e 
degradanti, e dall'art.8, sul rispetto della vita privata e familiare. 
Nel caso Ubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga c. Belgium, del 12 
ottobre 2006, la Corte ha ritenuto violati gli articoli 3 e 8 della 
Convenzione, in conseguenza della detenzione ed espulsione di una 
bambina di cinque anni, figlia di una cittadina congolese alla quale era 
stato riconosciuto lo status di rifugiata in Canada. La bambina fu 
bloccata nella zona di transito dell'aeroporto di Bruxelles mentre 
viaggiava con lo zio, al quale la madre aveva chiesto di prendersene 
cura in attesa che fosse possibile effettuare un ricongiungimento, in 
quanto non era in possesso dei necessari documenti di viaggio. Le 
venne assegnato un legale che fece richiesta di protezione 
internazionale; tale domanda fu però dichiarata inammissibile. 
L'avvocato fece anche richiesta affinché la bambina venisse affidata ad 
una famiglia, mettendo in luce come il fatto di essere detenuta assieme 
a persone adulte avrebbe potuto danneggiarla psicologicamente. A tale 
richiesta non seguì però nessuna risposta e, mentre ancora era 
pendente una richiesta di annullamento della decisione di espulsione e 
di liberazione della bambina, seguì l'espulsione.  
La Corte ha ravvisato innanzitutto una violazione dell'art. 3 della 
CEDU, dovuta al fatto che la bambina era stata detenuta in un centro 
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strutturato per adulti, dove non le erano state garantite le cure richieste 
dalla sua situazione di particolare vulnerabilità. Il solo fatto che 
ricevesse assistenza legale e avesse contatti telefonici quotidiani con la 
madre e con lo zio non poteva essere ritenuto sufficiente a soddisfare i 
bisogni di una bambina di soli cinque anni, soprattutto considerando 
che non vi era personale qualificato in grado di fornirle l'assistenza 
educativa necessaria70. Anche le modalità con le quali l'espulsione 
ebbe luogo sono state considerate lesive dell'art.3, in conseguenza del 
fatto che nessun assistente sociale era presente sul volo che riportava 
la bambina in Congo e nessun familiare era presente all'arrivo per 
prendersene cura. La Corte ha sottolineato come il solo fatto che le 
autorità belghe avessero avvertito lo zio, senza assicurarsi che 
quest'ultimo se ne sarebbe preso cura, rappresenta una tale assenza di 
umanità verso la condizione di vulnerabilità della bambina da 
costituire un trattamento inumano71. In virtù della portata assoluta 
dell'art.3 della CEDU, è infatti necessario tenere a mente che la 
situazione di estrema vulnerabilità in cui si trova un minore 
richiedente asilo pone in capo agli Stati il dovere di adottare idonee 
misure di assistenza e di protezione, che devono essere prioritarie 
rispetto alle questioni legate allo status di migrante irregolare72. 
I giudici di Strasburgo hanno però ravvisato anche una violazione 
dell'art.8 della CEDU, nella misura in cui, tenendo in considerazione 
che la possibilità di un genitore e di un figlio di godere della reciproca 
compagnia costituisce un elemento fondamentale della vita familiare, 
da tale articolo discende un diritto al ricongiungimento familiare. In 
astratto, la detenzione della bambina poteva essere considerata una 
legittima ingerenza nella vita familiare, in quanto avveniva sulla base 
di un atto legislativo ed era volta a controllare gli ingressi di stranieri 
                                                 
70 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 12 ottobre 2006, ricorso N° 13178/03 
Ubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga c. Belgium, par. 50-52. 
71 Ivi, par. 67-69. 
72 Ivi, par.55. 
 76 
 
nel territorio statale, ai fini di preservare la sicurezza pubblica e il 
benessere economico del paese73. Nel caso concreto però non poteva 
essere considerata una limitazione necessaria, in quanto non 
proporzionale allo scopo di combattere l'immigrazione clandestina: la 
detenzione della minore aveva infatti avuto l'effetto di privarla delle 
cure dell'unico parente che se ne stava prendendo cura e di ritardare e 
complicare il ricongiungimento con la madre. Soprattutto in 
considerazione del fatto che la madre aveva ottenuto lo status di 
rifugiata e che quindi l'interruzione della relazione familiare era una 
conseguenza della sua fuga da un paese in cui aveva un fondato timore 
di essere perseguitata, le autorità belghe avrebbero dovuto aprire dei 
canali di collaborazione con il governo canadese al fine di mettere in 
moto un processo di riunificazione74. L'assenza di un concreto rischio 
di fuga rendeva possibile e necessario l’adozione di soluzioni diverse e 
meno afflittive della detenzione, come ad esempio l'affidamento ad 
una famiglia, che sarebbero state più rispettose del principio del 
superiore interesse del minore. 
Anche nella sentenza Rahimi c. Grecia, del 5 aprile 2011, la Corte 
ha sottolineato la necessità che gli Stati si prendano carico della 
condizione di vulnerabilità dei minori, pur non operando una netta 
distinzione tra la condizione dei minori richiedenti asilo e quella dei 
minori migranti economici. La Corte ha ravvisato una violazione 
dell'art. 3 della CEDU per le condizioni nelle quali era stato posto in 
detenzione un minore afghano di 15 anni, arrivato in Grecia non 
accompagnato. La scarsa igiene e il sovraffollamento del centro di 
detenzione, il fatto che il minore non avesse beneficiato né 
                                                 
73 L'art. 8 par. II della CEDU prevede che un 'ingerenza statale nella vita familiare è legittima 
solo se  sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, 
è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico del 
paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o 
della morale, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui.  
74 Ivi, par.82. 
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dell'assistenza di un interprete né di quella di un tutore hanno 
costituito una violazione del divieto di trattamenti inumani, a 
prescindere dal fatto che tale situazione si fosse protratta solo per due 
giorni. Ma la Corte si è spinta oltre e ha fatto discendere direttamente 
dall'art. 3, e non dalle norme di diritto derivato della UE come aveva 
fatto nella sentenza M.S.S, degli obblighi positivi in capo agli Stati 
parti: questi sono tenuti a fornire un'assistenza adeguata ai minori non 
accompagnati in modo da metterli al riparo dai pericoli ai quali sono 
esposti. Il fatto che Rahimi dopo il suo rilascio fosse stato 
abbandonato a sé stesso, tanto da dover dormire per strada, ha 
costituito una violazione di tali obblighi positivi e di conseguenza una 
violazione dell'art. 375. Ma una violazione di tali obblighi di assistenza 
è stata ravvisata anche nella mancata nomina di un rappresentate a 
seguito della domanda di protezione internazionale, che Rahimi aveva 
presentato con l'aiuto di alcune ONG locali che se ne erano prese 
carico, sopperendo all'inadempienza dello Stato76. 
                                                 
75Corte europea dei diritti dell'uomo,  sentenza del 5 aprile 2011, ricorso N° 8687/08, Rahimi 
c. Grecia, par. 87 e 91. Cfr.: A. Del Guercio, Minori stranieri non accompagnati e 
Convenzione europea dei diritti umani: il caso Rahimi,, in  Diritti umani e diritto 
internazionale, Vol. 5,  N° 3, 2011, pp. 634 ss., spec. 637 e 638.   








Il rispetto della libertà del minore 
 
1) La detenzione amministrativa e il controllo delle frontiere. 
 
Negli ultimi decenni si è assistito ad un processo di 
securitarizzazione delle migrazioni, che ha portato i principali paesi 
occidentali a fare un ampio ricorso allo strumento della detenzione o 
ad altre misure limitative della libertà degli stranieri, nel quadro delle 
politiche di controllo delle migrazioni. Tali strumenti si collocano in 
una dimensione di eccezionalità rispetto  al normale equilibrio tra 
libertà personale e potere politico designato dalle moderne costituzioni 
democratiche, sono in genere di natura amministrativa e applicati 
dall'autorità di pubblica sicurezza, senza necessità di formalizzare 
nessuna imputazione penale e con la conseguenza che gli immigrati e 
richiedenti asilo che li subiscono godono di garanzie notevolmente 
minori rispetto a coloro che sono sottoposti a processo penale. 
Com'è noto, l'unico diritto espressamente riconosciuto ai migranti è 
il diritto di lasciare il proprio paese, cui non corrisponde un correlativo 
diritto di essere ammessi sul territorio di un altro Stato. La detenzione 
amministrativa si colloca quindi in una posizione ancillare rispetto alla 
prerogativa sovrana di non consentire l'ingresso sul proprio territorio e 
l'unico limite che tale prerogativa incontra è il rispetto del principio di  
non-refoulement. Inoltre, solo di recente si è diffusa la consapevolezza 
del carattere detentivo dei centri deputati all'accoglienza degli 
stranieri, con la conseguente affermazione dell'applicabilità delle 
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garanzie relative alla libertà personale, riconosciute dagli strumenti 
internazionali a difesa dei diritti umani. Sul presupposto che, non 
essendoci nessuna imputazione penale, lo straniero poteva recuperare 
la propria libertà personale semplicemente lasciando il territorio dello 
Stato, per molto tempo, il carattere non penale della detenzione è stato 
infatti utilizzato come argomento contro l’idea che tali misure 
costituissero una limitazione della libertà personale così come definita, 
ad esempio, dall’art. 9 del Patto internazionale sui diritti civili e 
politici o dall’art. 5 della Convezione europea sui diritti umani.1 Il 
Comitato per i diritti dell'uomo ha però sostenuto che l'art. 9 del Patto 
sui diritti civili e politici non deve ritenersi applicabile solamente nei 
casi di provvedimenti adottati a seguito di un processo penale, ma a 
qualsiasi forma di limitazione della libertà, inclusi i casi di detenzione 
legati al controllo delle migrazioni.2 La Corte europea dei diritti 
dell'uomo ha invece elaborato un orientamento costante secondo il 
quale, per verificare se una misura di restrizione della libertà personale 
acquista carattere detentivo ai sensi dell'art. 5 della CEDU, bisogna 
valutarne la durata, le modalità di esecuzione e l'effetto sulla vita della 
persona che lo subisce. Nella sentenza Amuur. c. France del 19963 ha 
quindi sconfessato il ragionamento secondo il quale l'astratta 
possibilità di lasciare lo Stato fa venir meno la natura detentiva del 
provvedimento di restrizione della libertà personale, nel caso concreto 
un trattenimento presso la zona di transito dell'aeroporto: tale 
possibilità diventa infatti meramente teorica se il soggetto trattenuto è 
un richiedente asilo e nessun altro Stato è in grado di offrirgli una 
protezione analoga a quella che si aspettava di ottenere nello stato in 
                                                 
1 G. Campesi, Lo statuto della detenzione amministrativa degli stranieri. Una prospettiva 
teorico-giuridica, in Ragion Pratica, N° 2/2014, pp. 471 ss., spec. pp. 472-473. 
2 UN Human Rights Commitee, General Comment n° 8, par.1. 
3 Corte Europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 25 giugno 1996,  ricorso N° 19776/92, 
Amuur c. France. 
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cui sta tentando di fare ingresso4. Infine, l'UNHCR, sottolineando 
come la detenzione dei richiedenti asilo dovrebbe essere di solito  
evitata, ha messo in luce come qualsiasi confinamento all'interno di 
uno spazio ristretto o delimitato, dove è limitata la libertà di 
movimento e dove l'unica possibilità di lasciare tale spazio ristretto è 
costituita dalla possibilità di lasciare il territorio, va considerato come 
misura detentiva5. 
In considerazione del fatto che il bambino è maggiormente 
suscettibile di essere vittima di abusi e violenza e dell'impatto che la 
privazione di libertà può avere sul godimento dei suoi diritti, quali il 
diritto ad un pieno sviluppo fisico, mentale, morale, spirituale e sociale 
e il diritto all'educazione, la detenzione dei minori richiede maggiori 
garanzie e pone maggiori problematiche rispetto alla detenzione di un 
soggetto adulto. Nell'ambito della questione della detenzione, il tema 
della tutela del minore richiedente asilo acquista quindi particolare 
importanza. Vengono infatti in luce le diverse qualità soggettive che 
ricopre, quella di minore e richiedente protezione internazionale, che 
fa sì che lo Stato abbia il dovere di prendersene cura, e quella di 
migrante, che lo rende soggetto alle politiche di controllo delle 






                                                 
4 Ivi, par. 48. 
5 UNHCR, Linee Guida sui criteri e gli standard applicabili relativamente alla detenzione dei 
richiedenti asilo, 1999. 
6 R. Farrugia e K. Touzenis, The international protection of unaccompanied and separeted 
migrant and asylum-seeking children in Europe, in J. Kanics,  D.Senovilla Hernández e K. 
Touzenis, Migrating Alone: Unaccompanied and Separated Children’s Migration to 
Europe, Unesco Publishing, 2010, pp. 21 ss., spec. p. 51. 
 81 
 
2) Il diritto del bambino alla libertà personale. 
 
 
La Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989 non esclude la 
detenzione dei minori, ma la concepisce come misura di extrema ratio 
e richiede che sia condotta con modalità tali da salvaguardare lo 
sviluppo psico-fisico del bambino e la possibilità di recupero e 
reinserimento sociale. L'art. 37 richiede infatti che nessun fanciullo sia 
privato della propria libertà in maniera illegale o arbitraria e che 
l’arresto, la detenzione o l’imprigionamento siano effettuati in 
conformità con la legge, costituiscano un provvedimento di ultima 
risorsa e abbiano la durata più breve possibile. Ogni fanciullo privato 
della libertà deve poi essere trattato con umanità e con il rispetto 
dovuto alla dignità della persona umana e in maniera da tener conto 
delle esigenze delle persone della sua età.  
L'UNHCR ha sottolineato come i bambini rifugiati non dovrebbero 
essere posti in detenzione, in considerazione degli effetti negativi che 
ciò può avere sul loro sviluppo. La detenzione non dovrebbe mai 
essere prevista come conseguenza dell'ingresso o soggiorno illegale in 
un territorio e dovrebbe essere utilizzata solamente sulla base di 
un'idonea giustificazione come, ad esempio, la necessità di verificare 
l'identità del richiedente protezione internazionale, determinare gli 
elementi posti alla base della richiesta o proteggere la sicurezza 
nazionale o l'ordine pubblico7. Tali principi sono stati richiamati  
anche dal Comitato per i diritti del fanciullo nel Commento generale 
                                                 
7  UNHCR, Refugee-children-guidelines on protection and care, 1994, chapter 7,  pp. 86 e 87. 
In relazione ai presupposti legittimanti la detenzione, viene richiamata la conclusione n° 
44/1986, in merito alla quale sono state mosse critiche relative all'eccessiva discrezionalità 
lasciata agli Stati e al fatto che si sia finito per avvallare il ricorso alla restrizione della 
libertà personale per mera convenienza amministrativa, finendo per svuotare il potenziale 
garantistico dell'Art. 31 della Convenzione di Ginevra. Al riguardo: G. Campesi, La libertà 
degli stranieri. La detenzione amministrativa nel diritto internazionale e dell'Unione 
europea, in  Politica del diritto,  N° 2-3/2012, pp. 333 ss., spec. pp. 355-360. 
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n° 6 sui minori separati e non accompagnati, sottolineando come la 
legislazione nazionale riguardante la detenzione debba essere 
conforme agli obblighi internazionali. Al riguardo, il Comitato ha 
evidenziato la necessità di rispettare l'art.37 della Convenzione sui 
diritti del fanciullo, ma ha anche richiamato l'art. 31 della 
Convenzione di Ginevra del 1951, che vieta ai contraenti di punire 
penalmente i richiedenti asilo che abbiano fatto ingresso nel territorio 
statale privi di autorizzazione, nel caso in cui si presentino 
immediatamente alle autorità per giustificare la propria presenza 
irregolare. Nel caso di minori richiedenti asilo, quindi, l'approccio 
dovrebbe essere assistenziale e non detentivo: le strutture non 
dovrebbero trovarsi in zone isolate e i bambini dovrebbero avere 
l’opportunità di intrattenere regolari contatti esterni, di ricevere visite 
di amici, parenti e delle diverse figure di supporto legale, sociale, e 
spirituale; dovrebbero essere loro assicurate attività educative e 
ricreative.  
La detenzione amministrativa si colloca quindi al confine tra gli 
strumenti internazionali a tutela dei diritti umani e la disciplina del 
riconoscimento della protezione internazionale. Da un lato vi è una 
presunzione di illegittimità della detenzione dei richiedenti asilo e 
dall'altro vi sono disposizione a tutela dei diritti umani che, pur non 
proibendo in termini assoluti il ricorso a tale strumento, la 
assoggettano al rispetto di una serie di criteri e salvaguardie, in virtù 





                                                 
8 Comitato sui diritti dell'infanzia,Comitato per i diritti dell'infanzia, Commento generale n° 6 
del 2005, Trattamento dei bambini separati dalle proprie famiglie e non accompagnati, 
fuori dal loro paese d’origine, CRC/GC/2005/6, par. 61- 63. 
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3) Il Sistema europeo comune d'asilo e il rispetto della libertà 
personale del minore. 
 
3.1) Legalità e non arbitrarietà. 
 
Ai sensi dell'art. 37 lett. b) della Convenzione sui diritti del 
fanciullo del 1989, un minore non può essere privato della propria 
libertà personale in maniera illegale o arbitraria. Affinché la 
detenzione sia legittima è quindi necessario, come richiesto dai 
principali strumenti di tutela dei diritti umani, che siano rispettati i 
requisiti di legalità e non arbitrarietà. 
Il rispetto del principio di legalità richiede che la misura di 
restrizione della libertà personale venga adottata sulla base di una 
disposizione di legge precisa, che ne preveda anche la durata e 
disciplini la possibilità di ottenere una revisione giudiziale. Tale 
principio è previsto anche dall'art. 5.1 della CEDU e la Corte Europea 
dei diritti dell'uomo ha infatti sottolineato come, al fine di verificarne 
il rispetto, non sia sufficiente che la misura detentiva sia applicata 
sulla base di una di una legge nazionale, essendo necessario che 
quest'ultima sia sufficientemente precisa e accessibile, in modo da 
evitare qualsiasi rischio di arbitrarietà. La Corte ha anche sottolineato 
come questi requisiti siano essenziali in materia di detenzione di 
richiedenti asilo, proprio in considerazione della necessità di conciliare 
le esigenze di tutela dei diritti fondamenti e le prerogative statali in 
materia di politiche migratorie9. 
Il requisito dell'arbitrarietà risulta invece più complicato da 
definire, in quanto esistono due diversi approcci.  
L'art. 5 della CEDU non fa riferimento alla necessità che la 
detenzione non sia arbitraria, ma contiene un elenco di casi in cui vi si 
può ricorrere legittimamente, tra cui quello di una persona alla quale si 
                                                 
9 Corte europea dei diritti dell'uomo, Amuur c. France, cit., par. 50. 
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vuole impedire di entrare illegalmente nel territorio, oppure di una 
persona contro la quale è in corso un procedimento d’espulsione o 
d’estradizione, contemplati alla lett. f) del primo paragrafo. La 
giurisprudenza di Strasburgo ha poi mantenuto una linea 
particolarmente devota al principio in base al quale gli Stati, 
nell'esercizio della propria sovranità, hanno un pieno diritto di 
controllare gli ingressi di stranieri nel proprio territorio; di 
conseguenza, l'art. 5 ha avuto una scarsa portata protettiva nei 
confronti dei richiedenti asilo privati della propria libertà personale. 
Nel caso Chahal c. U.K10, in merito ad un caso di detenzione in vista 
dell'esecuzione di un provvedimento di espulsione, la Corte ha infatti 
affermato che, una volta che la misura detentiva sia stata giustificata 
su uno dei presupposti di cui all'art. 5.1 lett. f), non è necessario 
dimostrarne anche la ragionevole necessarietà11. Lo stesso approccio è 
stato seguito anche in relazione alla detenzione di un richiedente asilo, 
nel caso Saadi c. U.K del 11 luglio 200612. Essendosi immediatamente 
presentato alle autorità competenti a ricevere la domanda di protezione 
internazionale, il ricorrente sosteneva che la sua detenzione non poteva 
essere giustificata sul presupposto di un ingresso irregolare e lo stesso 
governo inglese ammetteva che la detenzione era stata disposta per 
ragioni di convenienza amministrativa, legate all'esame della 
domanda. Ciò nonostante, la Corte ha affermato che fino a che non 
venga rilasciato un permesso di soggiorno non si può affermare che 
l'ingresso sia avvenuto regolarmente e la detenzione può essere 
ricondotta all'ambito dell'art. 5.1 lett. f)13. Ciò che viene richiesto è 
solo che il processo di determinazione dello status di rifugiato proceda 
                                                 
10 Corte Europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 15 novembre 1996, ricorso N° 22414/93,  
Chahal c. The United Kingdom. 
11 Si veda ad esempio sentenza Chahal c. The United Kingdom,  par. 112. 
12 Corte Europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 11 luglio 2006, ricorso N°13229/03, 
Saadi c. U.K. 
13 Ivi, par.  44. 
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con la dovuta diligenza e che non sia arbitrario dal punto di vista della 
durata14. 
L'art. 9 dell'ICCPR fa invece espresso riferimento al requisito della 
non arbitrarietà, senza specificare le circostanze nelle quali la 
privazione di libertà personale è considerata giustificata. Ciò ha 
permesso al Comitato per i diritti umani di arrivare a conclusioni più 
garantiste. Da tale principio ha  infatti fatto discendere i caratteri di 
necessità, ragionevolezza e proporzionalità, il cui rispetto va verificato 
alla luce delle circostanze concrete e individuali15.  
Per quanto riguarda la detenzione dei minori, sembra più corretto 
seguire l'approccio del Comitato per i diritti umani e procedere quindi 
ad un esame individualizzato. L'art. 37 lett. b) della Convenzione sui 
diritti del fanciullo del 1989 richiede infatti che il ricorso ad una 
misura limitativa della libertà personale del minore sia sempre un 
provvedimento di ultima risorsa al quale ricorrere per il minor tempo 
possibile e il rispetto di tali principi non sarebbe verificabile, se non 
procedendo ad un esame individualizzato. Inoltre l'approccio 
individualizzato è l'unico che consente di prendere in considerazione il 
rispetto del superiore interesse del minore16.  
Tali disposizioni della Convenzione sui diritti del fanciullo hanno 
però cominciato ad influenzare anche la giurisprudenza della Corte 
europea dei diritti dell'uomo. Ciò emerge ad esempio dalle sentenze  
                                                 
14 Nei casi di detenzione non dovuti a controlli dei flussi migratori, la Corte europea dei 
diritti dell'uomo ha invece adottato un criterio di proporzionalità, riconoscendo quindi una 
minore discrezionalità agli Stati. Ad esempio, per la detenzione di malati psichici è stato 
richiesta la presenza di una minaccia verso sé stessi o la collettività. Cfr.: D. Wilsher, 
Immigration Detention and the Common European Asylum Policy, in A. Baldaccini, E. 
Guild, Toner H.( Edited by), Whose Freedom, Security and Justice?, Hart Publishing, 
Oxford and Portland, Oregon, 2007, pp. 395 ss,, spec. p. 399. 
15 Comitato per i diritti umani, Communication n° 560/1993, par. 9.2 e 9.4. 
16 C. Smyth, Is it the right of the Child to liberty safeguarded in the Common European 
Asylum System?, in European Journal of Migration and Law, Vol. 15, Issue 2, 2013, pp. 
111 ss., spec. pp.116-119. 
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Mayeka e Mitunga, c. Belgium e Rahimi c. Greece, nelle quali la Corte, 
pur affermando che la misura detentiva adottata nei casi previsti 
dall'art. 5.1 lett. f) non esige un controllo di ragionevole necessarietà, 
condanna rispettivamente le autorità belghe e quelle greche per non 
aver preso debitamente in considerazione la situazione individuale dei 
ricorrenti, che erano due minori non accompagnati, e il loro superiore 
interesse17. Tale necessità di esaminare la situazione del minore e di 
prendere in considerazione il suo superiore interesse è stata poi 
affermata anche in relazione ai minori accompagnati nella sentenza 
Popov c. France18.  
Ciò nonostante, è da notare che la violazione dell'art. 5.1 viene 
essenzialmente riconosciuta quando il luogo e le condizioni della 
detenzione non vengono ritenti idonei alla condizione del minore e 
non sulla semplice considerazione che la privazione della libertà 
personale dovrebbe essere evitata, in quanto non necessaria. La Corte 
parte sempre dal presupposto che non vi è bisogno di verificare se la 
detenzione possa considerarsi come ragionevolmente necessaria, in 
quanto è lo stesso articolo 5 della CEDU a consentire di derogare alla 
regola del rispetto della libertà personale nel contesto dei controlli 
delle migrazioni. Ciò che è richiesto è che si prendano debitamente in 
considerazione le peculiari esigenze di tutela dei minori, assicurando 
che il luogo e le condizioni di detenzione siano congrui rispetto al 
motivo per la quale viene predisposta. Pur essendo richiamato anche 
l'art. 37 lett. f) della Convenzione sui diritti del fanciullo, che richiede 
che la misura di detenzione sia una misura di ultima risorsa, non si 
arriva quindi ancora a riconoscere una violazione della libertà 
personale del minore, fondandola esclusivamente su un dovere di 
                                                 
17 Corte Europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 12 ottobre 2006, ricorso N° 13178/03, 
Mayeka e Mitunga, c. Belgium, par. 102-105 e Rahimi c. Greece, sentenza del 5 aprile 
2011, ricorso N° 8687/08, par.106-110.  
18 Corte Europea dei diritti dell'uomo, Popov c. France, sentenza del 19 gennaio 2012, 
ricorso N° 39472/07 e 39474/07,  par.116-121. 
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astensione degli Stati. Non si è ancora diffusa una sensibilità sui i 
danni psico-fisici provocati da una misura detentiva tale da ritenere 
che questa debba essere semplicemente evitata. Personale sanitario ha 
infatti evidenziato come lo stato di detenzione provochi nei bambini 
problemi di sonnolenza, perdita di peso, depressione e cambi 
dell'umore, rischiando di danneggiare il loro sviluppo psicosociale19. 
 
3.2) Il ricorso alla detenzione amministrativa nella prima 
fase del Sistema europeo comune d'asilo. 
 
Tra gli atti adottati in materia di asilo nella c.d. prima fase del 
Sistema europeo comune d'asilo, quelli che acquistano rilevanza in 
tema di detenzione amministrativa sono la direttiva n° 2003/9/CE, 
(c.d. Direttiva accoglienza) e la direttiva n° 2005/85/CE (c.d. Direttiva 
procedure). Entrambe le direttive non disciplinano un'ipotesi specifica 
di detenzione amministrativa dei minori, ma non escludono 
l'applicazione del trattenimento amministrativo nei loro confronti. 
Il ricorso alla limitazione della libertà personale trova innanzitutto 
riferimento nell'art.7 della direttiva accoglienza, relativo al diritto di 
risiedere e circolarmente liberamente nel territorio dello stato membro 
ospitante, in attesa della decisione sulla propria domanda di protezione 
internazionale. A tale diritto di libera circolazione è infatti possibile 
derogare in base al par. 3 dello stesso articolo, che prevede che ove 
risultasse necessario, ad esempio per motivi legali o di ordine 
pubblico, gli Stati membri possono confinare il richiedente asilo in un 
determinato luogo nel rispetto della legislazione nazionale20.  
                                                 
19 Cfr.: L. Fekete, Detained: foreign children in europe, in Race & Class, Vol 49, N° 1, July 
200,  pp. 93 ss., spec. pp. 100-103 e M. Pertile , La detenzione amministrativa dei 
migranti e dei richiedenti asilo nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell'uomo dal caso Mubilanzila a  Muskhadzhiyeva, in Diritti umani e diritto 
internazionale, pp. 457 ss, Vol. 4, N° 2, 2010, spec. pp. 459  e 460. 
20 Direttiva 2003/9/CE del Consiglio, del 27 gennaio 2003, recante norme minime relative 
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L'art. 18 della direttiva procedure prevede invece che gli Stati 
membri non trattengono in arresto una persona per il solo motivo che 
si tratta di un richiedente asilo21, così implicitamente legittimando la 
detenzione per altri motivi. Sarà ad esempio consentito farvi ricorso 
per questioni legate all'immigrazione, quale il fatto che si stia tentando 
di entrare illegalmente nel territorio dello Stato membro. 
Restrizioni della libertà personale avvengono poi nel caso in cui sia 
adottata una procedura di frontiera per decidere in merito 
all’ammissione nel territorio di richiedenti asilo che lì hanno 
presentano la propria domanda di asilo. Tale procedura non può infatti 
non comportare una restrizione della libertà personale: pur 
prevedendosi che gli Stati membri debbano adoperarsi per concluderla 
in un tempo ragionevole, infatti il richiedente asilo potrebbe essere 
trattenuto nella zona di frontiera fino a quattro mesi, dopo dei quali, se 
la procedura non fosse ancora arrivata a conclusione, avrebbe diritto a 
fare ingresso nel territorio dello Stato membro22. 
I presupposti legittimanti le varie forme di restrizione della libertà 
personale sono quindi particolarmente generici e mal concilianti con il 
rispetto del principio di legalità. Da una parte, all'art. 7 della direttiva 
accoglienza, si fa genericamente riferimento a motivi legali o di ordine 
pubblico senza specificare di che tipo debbano essere, dall'altra, all'art. 
18 della direttiva procedure, si legittima implicitamente il ricorso alla 
detenzione amministrativa per qualsiasi ragione che non sia quella di 
aver fatto domanda di protezione internazionale, compreso l'ingresso o 
il tentativo d'ingresso irregolare nel territorio statale. Proprio sulla 
questione del mancato rispetto del principio di legalità, è significativa 
la pronuncia della Corte europea dei diritti dell'uomo, nel caso Lokpo 
                                                                                                                   
all'accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati membri, Art. 7 co. 3. 
21 Direttiva 2005/85/CE del Consiglio, del 1 dicembre 2005, recante norme minime per le 
procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello 
status di rifugiato, Art. 18 co. 1.  
22 Ivi, Art. 35 co. 1 e 4.  
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and Touré c. Hungary.23 Si trattava di giudicare la legittimità di una 
misura detentiva, disposta sulla base di una legge che la legittimava 
per questioni legate al controllo migratorio: la detenzione di 
richiedenti asilo era infatti acconsentita almeno fino a quando non 
fosse intervenuta una richiesta di rilascio da parte dell'autorità 
competente all'esame della domanda, una volta accertata la fondatezza 
della stessa. La Corte, pur riconoscendo che quella legge poteva essere 
considerata come attuazione dell'art. 18 della direttiva procedure e 
finalizzata a combattere eventuali abusi della procedura di 
riconoscimento della protezione internazionale, l'ha infatti giudicata 
non conforme al principio di legalità. La disposizione in questione non 
prevedeva infatti nessun obbligo di richiedere la cessazione della 
detenzione una volta che l'esame di merito della domanda fosse 
iniziato. Così facendo, si acconsentiva ad una restrizione della libertà 
personale sulla base di un mero silenzio dell'autorità competente, 
senza specificare in modo chiaro e preciso quali fossero i presupposti 
sulla base dei quali la stessa dovesse determinarsi in un senso o 
nell'altro24.  
Per quanto concerne invece il rispetto del principio di non 
arbitrarietà, bisogna notare che non sono richiesti nessun esame e 
nessuna presa in considerazione della condizione personale del 
richiedente asilo. Nessuna delle due disposizione contiene infatti 
un'eccezione alla loro applicabilità, nel caso in cui il richiedente sia un 
minore o persona altrimenti considerata vulnerabile. Non si prevede 
nemmeno che, nel caso in cui ci si trovi di fronte ad un minore, il 
ricorso alla detenzione debba avvenire come ultima risorsa disponibile 
e per il minor tempo possibile. La Commissione, nella valutazione 
sulla direttiva accoglienza, ha fatto discendere tali principi dalla 
                                                 
23 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 20 settembre 2011, ricorso N° 10816/10, 
Lokpo and Toure c. Hungary. 
24 Ivi, par.24. 
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necessità di rispettare il superiore interesse del minore, così come 
richiesto dagli artt. 18 e 19 della direttiva accoglienza, ma, in assenza 
di una specifica disposizione, non deve sorprendere che abbia altresì  
rilevato che molti Stati autorizzano la detenzione dei minori, 
indipendentemente dal fatto che siano o meno accompagnati25. 
 
3.3) La specificazione dei presupposti legittimanti il ricorso 
alla detenzione amministrativa negli strumenti della 
seconda fase del Sistema europeo comune d'asilo. 
 
La nuova direttiva n° 2013/33/UE (c.d. nuova direttiva accoglienza) 
contiene quattro articoli interamente dedicati alla disciplina del 
trattenimento dei richiedenti protezione internazionale. Si è cercato in 
questo modo di ridurre l'eccessiva discrezionalità lasciata agli Stati 
membri, che secondo la Commissione poteva minare il livello di tutela 
garantito. 
L'art. 8 della direttiva definisce otto presupposti sui quali può 
avvenire il ricorso alla detenzione amministrativa, specificando anche 
che tale misura deve essere considerata necessaria, sulla base di una 
valutazione caso per caso, e che non deve esserci la possibilità di 
adottare misure meno coercitive. La detenzione amministrativa può 
quindi essere disposta: a) per determinare o verificare l’identità o la 
cittadinanza del richiedente protezione internazionale; b) per 
determinare gli elementi su cui si basa la domanda di protezione 
internazionale che non potrebbero ottenersi senza il trattenimento, in 
particolare se sussiste il rischio di fuga del richiedente; c) per decidere, 
nel contesto di un procedimento, sul diritto del richiedente di entrare 
nel territorio; d) quando la persona è trattenuta nell’ambito di una 
                                                 
25 Commissione delle Comunità europee, Relazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo sull'applicazione della Direttiva 2003/9/CE del Consiglio, del 27 
gennaio 2003,  recante norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti asilo degli 
Stati membri, COM (2007) 745 final, pp. 9 e 10. 
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procedura di rimpatrio ai sensi della direttiva 2008/115/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio e lo Stato membro interessato può 
comprovare, in base a criteri obiettivi, tra cui il fatto che la persona in 
questione abbia già avuto l’opportunità di accedere alla procedura di 
asilo, che vi sono fondati motivi per ritenere che la persona abbia 
manifestato la volontà di presentare la domanda di protezione 
internazionale al solo scopo di ritardare o impedire l’esecuzione della 
decisione di rimpatrio; e) quando lo impongono motivi di sicurezza 
nazionale o di ordine pubblico; f) conformemente al regolamento 
Dublino III, che per la prima volta disciplina la possibilità di disporre 
una restrizione della libertà personale nell'ambito della procedura di 
determinazione dello Stato membro competente all'esame della 
domanda o durante il trasferimento verso tale Stato, quando vi sia un 
rischio di fuga26.  
L'art. 9 specifica invece che la restrizione della libertà personale 
deve avere la minor durata possibile27.  
Ciò che più interessa ai fini di verificare la conformità delle nuove 
disposizioni rispetto all'art. 37 della Convenzione sui diritti del 
fanciullo è però l'art. 11, che detta specifiche misure in merito alla 
detenzione delle persone vulnerabili. Si ribadisce infatti la necessità di 
ricorrere a tale misura solamente dopo aver accertato che soluzioni 
alternative meno coercitive non possono essere applicate in maniera 
efficace, di far sì che si protragga per un periodo di durata più breve 
possibile e di cercare un modo affinché i minori siano rilasciati e 
ospitati in alloggi idonei28. Margini ancora più ristretti alla 
discrezionalità degli Stati membri vengono delineati per il caso in cui 
la detenzione riguardi minori non accompagnati, stabilendo che in tal 
                                                 
26 Direttiva 2013/33/UE del Parlamento e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante norme 
relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, Art.8 co. 3. 
27 Ivi, Art. 9 co. 1. 
28 Ivi, Art. 11 co. 2. 
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caso la restrizione della libertà personale deve essere giustificata da 
circostanze eccezionali29. 
A tali disposizioni fa anche riferimento la c.d. nuova direttiva 
procedure, n° 2013/32/UE. Allo stesso modo di quanto avviene nella 
direttiva 2005/85/CE,  la nuova direttiva esclude infatti la possibilità di 
disporre la detenzione amministrativa sul solo presupposto che un 
individuo abbia presentato domanda di protezione internazionale, ma 
specifica anche che i presupposti legittimanti una restrizione della 
libertà personale debbano essere quelli individuati dalla direttiva 
accoglienza, non lasciando così margini di discrezionalità agli Stati 
membri30. 
Bisogna quindi prendere atto che la discrezionalità degli Stati 
membri è stata notevolmente ridotta, essendo stati delineati in modo 
chiaro e accessibile i casi in cui di può far ricorso alla detenzione 
amministrativa. 
Anche il requisito della non arbitrarietà è meglio rispettato, 
essendosi affermata la necessità di effettuare un esame della situazione 
individuale del richiedente protezione internazionale e di fare in modo 
che il ricorso alla restrizione della libertà personale avvenga solamente 
come ultima misura disponibile e per la minor durata possibile. 
 
3.4) Il trattamento del minore privato della libertà 
personale.  
 
L'art. 37 lett. c) della Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989 
stabilisce che ogni fanciullo privato di libertà sia trattato con umanità 
e con il rispetto dovuto alla dignità della persona umana e in maniera 
da tener conto delle esigenze delle persone della sua età. In 
                                                 
29 Ivi, Art. 11 co. 3. 
30 Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante 
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione 
internazionale , Art. 26 co. 1. 
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particolare, ogni fanciullo privato di libertà sarà separato dagli 
adulti, a meno che si ritenga preferibile di non farlo nell’interesse 
preminente del fanciullo, ed egli avrà diritto di rimanere in contatto 
con la sua famiglia per mezzo di corrispondenza e di visite, tranne che 
in circostanze eccezionali. 
Anche se in stato di detenzione, il minore ha quindi diritto a veder 
preso in considerazione il suo superiore interesse e, affinché ciò 
accada, è necessario che venga adottato un approccio individualizzato, 
in modo da valutare quale sua il suo grado di maturità psico-fisica e le 
sue condizioni personali. Un utile parametro, ai fini di verificare se le 
specifiche esigenze legate alla minore età siano debitamente prese in 
considerazione, è quello di verificare il rispetto dei diritti riconosciuti 
all'interno della  stessa Convenzione, dei quali devono godere 
indiscriminatamente tutti  i bambini. Anche nelle Regole delle Nazioni 
Unite per la protezione dei giovani privati della libertà, si afferma 
infatti che ai giovani privati della propria libertà personale non 
dovrebbero essere negati i diritti civili, economici, politici, sociali o 
culturali, dei quali sono intitolati sia a livello nazionale che 
internazionale e che sono compatibili con la privazione di libertà31. 
Il minore privato della libertà personale dovrebbe perciò vedere 
rispettati tutti i diritti generalmente riconosciuti ad un individuo della 
sua stessa età, ad accezione di quelli naturalmente incompatibili con lo 
stato detentivo, come la libertà di movimento o di associazione. Al 
bambino privato del suo ambiente familiare dovrebbe quindi essere 
garantita una protezione personale speciale (Art. 20) ; al bambino 
richiedente asilo dovrebbero essere riconosciute protezione e 
assistenza umanitaria adeguate (Art. 22); al bambino che sia stato 
vittima di sfruttamento o di maltrattamenti o di un conflitto armato 
dovrebbe essere garantito l'accesso a programmi di recupero fisico e 
                                                 
31 U.N, General Assembly, United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of 
their Liberty, A/RES/45/113, 14 dicembre 1990, par.13. 
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psicologico (Art. 39); dovrebbe poi essere garantito il rispetto 
dell'unità familiare( Artt. 9 e 10), il diritto all'educazione ( Art. 28) e  
l'accesso al gioco e alle attività ricreative (Art. 31)32. 
Viene poi in considerazione la regola finalizzata ad evitare 
situazioni di sfruttamento o di abuso secondo la quale i bambini vanno 
tenuti separati dagli adulti, alla quale si può derogare solamente se ciò 
serve a garantire il superiore interesse del minore e non invece per 
altre necessità logistiche, quali possono essere eventuali carenze di 
spazio. 
In merito alla necessità di preservare l'unità familiare si fa 
solamente riferimento al diritto del minore a ricevere visite e a 
mantenere contatti con i propri familiari, ma bisogna tenere in 
considerazione che il minore accompagnato gode anche del diritto a 
non essere separato dai propri familiari e che, anche in detenzione, 
dovrà essere garantito il rispetto della vita familiare, predisponendo 
zone appositamente progettate per le famiglie. 
La Convenzione europea dei diritti dell'uomo non contiene nessuna 
specifica disposizione in merito alle condizioni nelle quali deve essere 
condotta la privazione della libertà personale, diversamente da quanto 
non avvenga del Patto sui diritti civili e politici, che afferma la 
necessità di rispettare la dignità inerente alla persona umani33. Ciò 
nonostante, nella giurisprudenza di Strasburgo emerge una tendenza a 
prestare particolare attenzione alle condizioni di detenzione, tenendo 
in considerazione anche le circostanze personali dei soggetti detenuti, 
in modo da garantire loro delle condizioni di vita dignitose. 
Nelle sentenze Mayeka e Mitunga c. Belgio e Rahimi c. Greece  è 
stato infatti affermato che, in virtù della portata assoluta del divieto 
sancito dall'Art. 3 della CEDU, la condizione di estrema vulnerabilità 
                                                 
32 C. Smyth, Is it the right of the Child to liberty safeguarded in the Common European 
Asylum System?, cit., p. 121. 
33 Patto internazionale sui diritti civili e politici, Art. 10 co. 1. 
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di un minore di tenera età deve sempre essere presa in considerazione, 
adottando opportune misure di assistenza e protezione, rischiandosi 
altrimenti di provocare profonde sofferenze che costituiscono un 
trattamento inumano e degradante34. Ciò deve avvenire a prescindere 
dal fatto che il minore sia accompagnato o non accompagnato: quanto 
affermato in questi due casi in merito a minori non accompagnati, ha 
trovato infatti conferma anche in relazione ai minori accompagnati. 
Nella sentenza Muskhadzhiyeva c. Belgio del 201035, riguardante 
quattro bambini russi di origine cecena detenuti assieme alla madre in 
Belgio, si afferma che il fatto che un minore sia detenuto assieme ad 
un genitore non può esonerare lo Stato dal proprio dovere di 
assicurargli un trattamento rispettoso dei bisogni personali legati alla 
sua tenera età e allo stato di non completa maturità psico-fisica, 
potendosi solamente in tal modo garantire il rispetto dell'art. 3 della 
Convenzione36. Il fatto che il centro detentivo, pur essendo dotato di 
servizi medici, operatori sociali, strutture ricreative ed educative, 
avesse la parvenza di un carcere, con recinzioni con filo spinato, 
personale in uniforme, condizioni igieniche precarie e una generale 
mancanza d’intimità, ha fatto ravvisare una violazione dell'art. 3.  
In merito all'unità familiare, la Corte europea dei diritti dell'uomo 
ha invece generalmente riscontrato delle violazioni solamente nei casi 
in cui la detenzione aveva causato un allontanamento dei membri 
familiari, senza ritenere che la sofferenza causata da condizioni 
detentive degradanti potesse incidere negativamente sul sereno 
godimento delle relazioni familiari. Nel caso Muskhadzhiyeva c. 
Belgio è stata infatti esclusa l'esistenza di una simile violazione sulla 
semplice considerazione del fatto che non ci fosse stata separazione 
                                                 
34 Corte europea dei diritti umani, Ubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga c. Belgium, cit.,  
par. 55 e 58 e Rahimi c. Greece, cit., par. 87. 
35 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 19 gennaio 2010, ricorso N° 41442/07, 
Muskhadzhiyeva et autres c. Belgique. 
36 Ivi, par. 55-63. 
 96 
 
fisica tra i membri del nucleo familiare37. Una evoluzione in senso più 
garantista è ravvisabile però nella sentenza Popov c. France del 2012. 
Si tratta di una caso di detenzione di due minori insieme ai genitori per 
quindici giorni, in attesa di procedere con l'espulsione. La detenzione 
aveva avuto luogo in apposita zona strutturata per l'accoglienza di 
nuclei familiari, ma l'atmosfera del centro risultava comunque 
angosciante: le finestre erano sbarrate, non vi erano né attività 
ricreative né attività educative e vi erano ripetuti annunci 
all'altoparlante. In questo caso, i giudici di Strasburgo hanno affermato 
che il rispetto della vita privata e familiare non esige solamente che il 
nucleo familiare sia mantenuto unito, ma che bisogna fare anche in 
modo di rispettare i superiori interessi dei minori coinvolti e di cercare 
di limitare il più possibile il ricorso alla detenzione38. 
 
3.5) La scarsa sensibilità nei confronti delle specifiche 
esigenze del minore privato della libertà personale nella 
prima fase del Sistema europeo comune d'asilo. 
 
Per verificare se le specifiche esigenze dei minori detenuti siano 
rispettate bisogna prendere in considerazione la direttiva accoglienza 
n° 9 del 2003. 
L'art 13.2 prevede che gli Stati membri debbano garantire una 
qualità di vita adeguata, assicurando il rispetto delle specifiche 
esigenze connesse alla situazione personale di chi si trovi in stato di 
trattenimento o abbia particolari esigenze dovute ad una situazione di 
vulnerabilità. L'art. 14 prevede poi il rispetto di condizioni materiali di 
accoglienza che, in tema di detenzione, risulterebbero di centrale 
importanza. E' infatti richiesto che al richiedente asilo al quale lo Stato 
                                                 
37 Ivi, par. 97 e 98. Cfr.: M. Pertile, La detenzione amministrativa dei migranti e dei 
richiedenti asilo nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo dal caso 
Mubilanzila a  Muskhadzhiyeva, cit.,  p. 462. 
38 Corte europea dei diritti dell'uomo, Popov c. France, cit., par. 147. 
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fornisca un alloggio in natura, sia ospitandolo in specifici centri di 
accoglienza sia in case private o alberghi, debba essere garantito il 
rispetto della vita privata e assicurata la possibilità di comunicare con i 
parenti, i consulenti giuridici nonché i rappresentanti dell'Alto 
Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR) e delle 
organizzazioni non governative riconosciute dagli Stati membri. Gli 
Stati devono poi prestare particolare attenzione alla prevenzione della 
violenza all'interno dei centri di accoglienza e alla necessità di 
alloggiare i minori insieme ai genitori o agli adulti che ne sono 
responsabili39. Lo stesso art. 14 prevede però anche la possibilità di 
derogare alle normali condizioni di accoglienza nel caso in cui il 
richiedente asilo sia in stato di trattenimento o confinato in posti di 
frontiera. Ciò che deve essere obbligatoriamente garantito in stato di 
trattenimento è quindi solamente il rispetto delle esigenze essenziali40.  
Negli atti della c.d. prima fase del Sistema europeo comune d'asilo, 
quindi, non solo manca una disposizione che detti specifiche garanzie 
relative alla detenzione dei minori, ma è anche possibile derogare alle 
normali condizioni materiali d'accoglienza. Ciò fa sì che non sia 
garantito il rispetto dei diritti riconosciuti al minore nell'ambito della 
Convenzione di New York: il fatto che sia richiesto il rispetto delle 
esigenze essenziali, con le quali si fa riferimento prevalentemente al 
sostentamento e all'assistenza sanitaria, non rispecchia infatti il 
dettame dell'art. 37 lett c). Non vi è nessuna garanzia assoluta e 
inderogabile affinché il minore  sia detenuto separatamente dagli 
adulti, non sia separato dai genitori, abbia la possibilità di mantenere 
contatti con il mondo esterno e abbia accesso ad attività educative o 
ricreative41. Anche la Commissione, nel report sull'applicazione della 
Direttiva 2003/9/CE, ha messo in luce come quasi tutti gli Stati 
                                                 
39 Direttiva Accoglienza 2003/9/CE, Art. 14 co. 2 e 3. 
40 Ivi, Art. 14 co. 8. 
41 C. Smyth, Is it the right of the Child to liberty safeguarded in the Common European 
Asylum System?,  cit., p. 129. 
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membri prevedano il ricorso alla detenzione amministrativa e come 
sorgano svariate problematiche nel caso in cui non ne sia esclusa 
l'applicabilità nei confronti di persone vulnerabili: in una situazione di 
privazione della libertà personale, le condizioni di accoglienza non 
possono che degradare ed è di conseguenza difficile che le peculiari 
esigenze di persone vulnerabili possono essere soddisfatte42. Si 
afferma che lo stato di privazione della libertà non dovrebbe mettere a 
repentaglio il godimento dei diritti garantiti dalla Direttiva, ma si nota 
anche che solo la minor parte degli Stati membri garantisce, attraverso 
la predisposizione di classi speciali, il diritto all'educazione dei minori 
in stato di detenzione43. 
 
3.6) Le modifiche introdotte dalla nuova Direttiva 
accoglienza. 
 
L'art. 10 della direttiva 2013/33/UE si occupa delle condizioni di 
trattenimento dei richiedenti protezione internazionale, stabilendo che 
debba avvenire in appositi centri. Tuttavia, quando ciò non avvenga, è 
possibile predisporre il ricorso alle strutture penitenziarie, assicurando 
che i richiedenti protezione internazionale siano separati dai detenuti 
ordinari; per quanto possibile devono essere separati anche dai 
cittadini di Stati terzi che non hanno presentato domanda di protezione 
internazionale. Viene poi garantita ai rappresentanti dell’Alto 
Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR), ai 
rappresentati delle competenti ONG riconosciute, agli avvocati e ai 
consulenti tecnici la possibilità di comunicare con i richiedenti e di 
                                                 
42 Commissione delle Comunità europee, Relazione della Commissione al Consiglio e al 
Parlamento europeo sull'applicazione della Direttiva 2003/9/CE del Consiglio, del 27 
gennaio 2003,  recante norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti asilo degli 
Stati membri, COM (2007) 745 final, cit., p. 10. 
43 Ivi, p.8. 
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rendere loro visita. Il diritto di visita viene riconosciuto anche ai 
familiari. 
Ciò che però risulta essenziale, ai fini di verificare se le peculiari 
esigenze del minore siano o meno soddisfatte, è sempre l'art. 11 della 
direttiva. Diversamente da quanto avviene nella direttiva del 2003, si 
tenta di assicurare che le normali condizioni di accoglienza non 
vengano derogate in senso deteriore, quando si abbia a che fare con dei 
minori. Mentre è possibile che gli adulti siano trattenuti in strutture 
carcerarie, il terzo paragrafo dell'art. 11 dispone infatti che i minori 
non accompagnati non devono essere mai trattenuti in istituti 
penitenziari; per quanto possibile deve invece essere loro fornita una 
sistemazione in istituti dotati di personale e strutture consoni a 
soddisfare le esigenze di persone della loro età.  
Diversamente da quanto avviene nella direttiva del 2003, non è più 
espressamente prevista la possibilità di derogare alle normali 
condizioni di accoglienza nei casi in cui un richiedente protezione 
internazionale sia trattenuto; bisogna però altresì notare che non si fa 
nemmeno espresso obbligo di rispettarle. 
 Per quanto riguarda invece il rispetto del principio di non 
discriminazione e il godimento dei diritti di cui il bambino è 
normalmente titolare, l'art. 11 prevede che debba essere garantita la 
possibilità di svolgere attività di tempo libero, compresi il gioco e 
attività ricreative consone alla minore età. Non viene stranamente fatta 
menzione del diritto di accedere ad attività educative, nonostante la 
Commissione avesse rilevato come questo fosse carente in situazioni 
di privazione della libertà44. Non rimane quindi che vedere come la 
direttiva sarà applicata, notando però come sarebbe stato auspicabile 
un espresso riconoscimento del principio di non discriminazione, 
attraverso l'affermazione di un dovere di rispettare i diritti dei minori 
compatibili con lo stato di privazione della libertà personale. 
                                                 
44 Vedi nota n° 30. 
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Maggiori garanzie vengono invece dettate ai fini di tenere separati i 
minori dagli adulti, sia quando si tratti di minori non accompagnati sia 
quando si tratti di minori accompagnati45. Il diritto dei nuclei familiari 
di essere trattenuti in apposite zone, può però essere derogato nelle 
zone di frontiera e di transito, in casi debitamente giustificati e per il 
più breve tempo possibile46. Una deroga al dovere di predisporre 
apposite zone di trattenimento per i nuclei familiari non può non  
costituire una violazione del diritto all'unità familiare, così come 
affermato dall'art. 8 della CEDU e dalla giurisprudenza della Corte dei 
diritti dell'uomo, soprattutto a seguito della sentenza Popov c. France, 
nella quale si è affermato che il suo rispetto non richiede solamente 
che i membri del nucleo familiare non siano separati ma che siano 
posti anche in una situazione tale da poter vivere serenamente la 
propria relazione affettiva, vedendo rispettati i propri interessi 
peculiari. 
 
4) Le garanzie procedurali: diritto ad un'assistenza giuridica 
adeguata e ad essere informati in modo conforme al proprio 
grado di maturità. 
 
L'art. 37 lett. d) della Convenzione sui diritti del fanciullo prevede 
che i fanciulli privati di libertà abbiano diritto ad avere rapidamente 
accesso a un’assistenza giuridica o a ogni altra assistenza adeguata, 
nonché il diritto di contestare la legalità della loro privazione di 
libertà dinanzi un Tribunale o altra autorità competente, indipendente 
e imparziale, e una decisione sollecita sia adottata in materia. Il 
diritto di proporre impugnativa delle misura detentiva è anche 
riconosciuto dall'art. 9.4 dell'ICCPR47 e dall'art. 5.4 della CEDU48.  
                                                 
45 Direttiva 2013/33/UE, Art.11 co. 3 e 4. 
46 Ivi, Art. 11 co. 6. 
47 Patto internazionale sui diritti civili e politici, Art. 9 co. 4: Chiunque sia privato della 
propria libertà per arresto o detenzione ha diritto a ricorrere ad un tribunale, affinché 
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Il diritto di ottenere una revisione della detenzione riguarda 
qualsiasi persona privata della propria libertà ed è volto a verificare il 
rispetto, sia delle norme nazionali sulla cui base è avvenuta la 
limitazione della libertà personale, sia delle norme internazionali. 
Affinché la revisione sia effettiva, è necessario che la procedura di 
revisione sia disciplinata da una legge chiara e precisa, che avvenga di 
fronte ad un organo indipendente ed imparziale e che tale organo 
disponga di sufficienti poteri per poter porre fine ad un'eventuale 
situazione di illegalità, disponendo eventualmente anche il rilascio, in 
tempi ragionevoli.  
Diversamente dalla Convenzione europea sui diritti dell'uomo e dal 
Patto internazionale sui diritti civili e politici, l'art. 37 fa espresso 
riferimento alla necessità che il minore abbia accesso all'assistenza 
legale. In assenza di una specifica disposizione, la Corte europea sui 
diritti dell'uomo ha ritenuto che il mancato accesso all'assistenza legale 
comporti una violazione dell'art. 5.4  solamente nei casi in cui  
provochi anche l'impossibilità di contestare efficacemente la legalità 
della propria detenzione. Nella giurisprudenza di Strasburgo si è infatti 
affermato che per verificare se una procedura sia efficace e adatta al 
proprio scopo è necessario guardare alle diverse circostanze nelle quali  
si svolge; non è quindi detto che le garanzie offerte nell'ambito di 
diverse procedure di revisione debbano sempre essere le stesse49. Nella 
                                                                                                                   
questo possa decidere senza indugio sulla legalità della sua detenzione e, nel caso questa 
risulti illegale, possa ordinare il suo rilascio.  
48 Convenzione europea sui diritti dell'uomo, Art. 5 co. 4: Ogni persona privata della libertà 
mediante arresto o detenzione ha il diritto di presentare un ricorso a un tribunale, affinché 
decida entro breve termine sulla legittimità della sua detenzione e ne ordini la 
scarcerazione se la detenzione è illegittima.  
49 International Commission of Jurists, Migration and International Human Rights Law, 
Practitioners' Guide n° 6, ICJ, 2014, p. 215. Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza 
del 19 febbraio 1988, ricorso N°  9106/80,  Bouamar c. Belgio, del 29 febbraio 1988, par. 
60: The Court reiterates that the scope of the obligation under Article 5 § 4 (art. 5-4) is 
not identical in all circumstances or for every kind of deprivation of liberty (see 
paragraph 57 above). Nevertheless, in a case of the present kind, it is essential not only 
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sentenza Ocalan c. Turchia del 200550 ad esempio, in considerazione 
delle circostanze individuali del ricorrente, si è concluso che la 
mancata possibilità di consultare un avvocato aveva costituito una 
violazione dell'art. 5.4: il fatto che il ricorrente fosse stato messo in 
stato di isolamento e non possedesse una preparazione giuridica non 
gli aveva infatti permesso di accedere efficacemente ad una procedura 
di revisione51. 
L'art. 37 non fa invece menzione del diritto di essere informati sui 
motivi del proprio arresto, previsto sia dall'art. 9.2 dell'ICCPR52 sia  
dall'art. 5.2 della CEDU53. Tale obbligo di informazione può però 
essere fatto discendere direttamente dalla necessità che il ricorso sia 
effettivo e dal diritto del minore ad esprimere la propria opinione su 
tutte le questioni che lo riguardano. Tali informazioni non dovranno 
essere date solamente in una lingua comprensibile, ma anche in modo 
da tenere in considerazione il grado di maturità e il livello di 
educazione del soggetto interessato. Nel caso Rahimi c. Greece, la 
Corte europea dei diritti dell'uomo non sembra però dare rilievo a 
quest'ultimo aspetto. Nel prendere in considerazione le circostanze 
peculiari del caso, ai fini di verificare se gli strumenti di riesame 
previsti dalla legge greca potessero considerarsi effettivi, si rileva 
infatti che al ricorrente era stata data una brochure informativa in 
arabo, nonostante egli parlasse solamente il farsi, e che non era stato 
                                                                                                                   
that the individual concerned should have the opportunity to be heard in person but that 
he should also have the effective assistance of his lawyer. [..]. 
50 Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 12 maggio 2005, ricorso N° 46221/99,  
Ocalan c. Turkey, 12 maggio 2005, par. 70 
51 Ivi, par. 70. 
52 Patto internazionale sui diritti civili e politici, Art. 9.2: Chiunque sia arrestato deve essere 
informato, al momento del suo arresto, dei motivi dell'arresto medesimo, e deve al più 
presto aver notizia di qualsiasi accusa mossa contro di lui.  
53 Convenzione europea sui diritti dell'uomo, Art. 5.2: Ogni persona arrestata deve essere 
informata, al più presto e in una lingua a lei comprensibile, dei motivi dell’arresto e di 
ogni accusa formulata a suo carico.  
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nominato né un tutore né un avvocato. I giudici di Strasburgo non 
hanno così dato nessun peso né al livello di maturità né a quello di 
educazione del soggetto interessato, non rilevando nemmeno il fatto 
egli fosse analfabeta e che una brochure informativa non avrebbe 
potuto essere in nessun caso uno strumento informativo efficace54. 
 
4.1) L'assistenza legale e il diritto ad essere informati nel 
Sistema europeo comune d'asilo. 
 
Come abbiamo visto, il ricorso alla detenzione amministrativa negli 
strumenti della c.d. prima fase del Sistema europeo comune d'asilo 
viene ricondotto alle previsioni dell'art. 7.3 della direttiva n° 
2003/9/CE, c.d. direttiva accoglienza, e dell'art. 18.1 della direttiva n° 
2005785/CE, c.d. direttiva procedure. 
Nella direttiva accoglienza, all' interno dell’art. 7 non vi è nessuna 
previsione in merito alla possibilità di ottenere una revisione della 
misura adottata. Tale possibilità viene però prevista dall'art. 21, in base 
al quale gli Stati membri devono garantire che i richiedenti asilo 
abbiano accesso ad una procedura di impugnazione delle misure di 
restrizione della libertà personale e che in ultima istanza tale procedura 
avvenga di fronte ad un organo giudiziario. Non viene invece dettata 
nessuna garanzia relativa all'effettività del ricorso, ai poteri dell'organo 
giurisdizionale e alla necessità che la procedura venga espletata in 
termini brevi e ragionevoli. In merito all'assistenza legale, il secondo 
paragrafo dell'art. 21 prevede invece che le leggi nazionali debbano 
disciplinare le modalità di accesso all'assistenza legale; tuttavia tale 
disposizione rischia di risultare inefficace, se si tiene in considerazione 
che la possibilità di comunicare con i propri avvocati, con i membri 
del UNHCR e delle altre ONG riconosciute non è invece garantita in 
termini assoluti. Tale possibilità di comunicazione viene infatti 
                                                 
54 Corte europea dei diritti dell'uomo, Rahimi c. Greece, cit., par. 8 e 120.  
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prevista nell'ambito delle normali condizioni materiali di 
accoglienza55, alle quali, come già abbiamo visto, è possibile derogare 
nei casi in cui il richiedente sia in stato di trattenimento o confinato in 
un posto di frontiera56.  
L'art. 18 della direttiva procedure disciplina invece la possibilità di 
accedere ad un rapido sindacato giudiziale, direttamente nel suo 
secondo paragrafo. In questo caso, si specifica che la revisione debba 
avvenire di fronte ad un organo giurisdizionale ed in tempi rapidi, 
senza però disciplinare l'accesso all'assistenza legale. Il diritto 
all'informazione e all'assistenza sono invece disciplinati dagli Artt. 15 
e 16. Il primo riconosce ai richiedenti protezione internazionale la 
possibilità di consultare, a loro spese, un avvocato o altro consulente 
legale sugli aspetti relativi alla domanda di asilo e prevede anche una 
possibilità di accesso all'assistenza gratuita, ma solo nel caso in cui si 
tratti di impugnare una risposta negativa57. Ne consegue che, 
nell'ambito della direttiva procedura, non viene garantito accesso 
all'assistenza legale, ai fini di contestare la legittimità di un 
provvedimento detentivo. L'art. 16 risulta invece centrale proprio nel 
punto di maggiore carenza della Direttiva Accoglienza, in quanto 
prevede che l'accesso di un assistente legale ad un'area di transito o di 
permanenza temporanea possa essere limitato solamente in casi 
eccezionali e purché la limitazione non sia tale da renderlo 
impossibile58. 
Si può quindi osservare come le disposizioni siano tra loro poco 
omogenee e non in grado di garantire che il minore detenuto sia  
assistito da un avvocato, che possa rendere effettivo il suo diritto di 
impugnativa della misura detentiva. A ciò bisogna aggiungere che 
anche le disposizioni relative alla nomina di un rappresentate risultano 
                                                 
55 Direttiva 2003/9/CE del Consiglio, Art. 14 co. 2 e 7.  
56 Ivi, Art. 14 co. 8.  
57 Direttiva procedute, 2005/85/CE, Art. 15 co. 1 e 3. 
58 Ivi, Art. 16 co. 3. 
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di  nessuna utilità in tale ambito: da un lato, l'art 19 della direttiva 
accoglienza non disciplina quelle che sono le funzioni del 
rappresentante e, dall'altro, l'art. 17 della direttiva procedure prevede 
che il rappresentante debba affiancare il minore nella presentazione 
della domanda, non attribuendogli nessuna funzione in merito alla 
situazione di detenzione in cui il minore si può trovare59. 
Infine, non viene prevista nessuna disposizione in merito al diritto 
di essere informati sui motivi della propria limitazione della libertà 
personale e sulle procedure di ricorso esperibili. 
Il diritto ad un effettivo ricorso contro una misura detentiva viene 
invece meglio articolato degli atti della c.d. seconda fase del Sistema 
europeo comune d'asilo, pur mancando specifiche disposizioni 
procedurali relative ai minori. 
Nella nuova direttiva accoglienza, l'art. 9 detta specifiche garanzie 
procedurali per i richiedenti protezione internazionale che siano 
trattenuti. Si prevede infatti che nel caso in cui un'autorità 
amministrativa disponga un trattenimento, gli Stati membri debbano 
assicurare una rapida verifica in sede giudiziaria, d’ufficio e/o su 
domanda del richiedente, della sua legittimità. Il paragrafo n° 4 
stabilisce poi un diritto dei richiedenti trattenuti ad essere informati 
immediatamente per iscritto, in una lingua che essi comprendono o che 
è ragionevole supporre che sia loro comprensibile, delle ragioni del 
trattenimento e delle procedure previste dal diritto nazionale per 
contestare il provvedimento di trattenimento. Come si può notare, non 
vi è nessun riferimento alla necessità che le informazioni vengano date 
in modo da tenere in considerazione il grado di maturità e l'età del 
soggetto interessato, ma il fatto che si faccia menzione al diritto ad 
essere informati è già un netto miglioramento rispetto alla direttiva del 
2003. 
                                                 
59 Cfr. C. Smyth, Is it the right of the Child to liberty safeguarded in the Common European 
Asylum System?, cit., p. 131. 
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Un miglioramento è da ravvisare anche nella previsione secondo la 
quale gli Stati membri devono provvedere affinché i richiedenti 
protezione internazionale abbiano accesso gratuito all’assistenza e alla 
rappresentanza legale, come minimo per quanto riguarda la 
preparazione dei documenti procedurali necessari e la partecipazione 
all’udienza dinanzi alle autorità giurisdizionali60. Tale diritto di 
assistenza, diversamente da quanto avviene negli atti attualmente in 
vigore, non rischia poi più di essere aggirato dalla possibilità di negare 
la facoltà di comunicare con i propri avvocati, in quanto le normali 
condizioni di accoglienza non sono più derogabili sul presupposto che 
il richiedente si trovi in stato di trattenimento. 
Bisogna invece notare che, sia nella nuova direttiva procedure, sia 
nella nuova direttiva accoglienza, sono più dettagliatamente previste le 
funzioni del rappresentante del minore non accompagnato, 
stabilendosi in maniera chiara il suo dovere di assicurare il rispetto del 
superiore interesse del minore. Il superiore interesse del minore viene 
inoltre richiamato costantemente, da praticamente tutti gli atti del 
Pacchetto asilo del 2013, anche dall'Art. 11. 2 della nuova Direttiva 
accoglienza, in merito alla detenzione del minore. Se ne può dedurre 
che il rappresentante avrà un preciso dovere di tutelare il minore da 
atti di trattenimento illegittimi e/o arbitrali61.   
 
                                                 
60 Direttiva 2013/33 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante 
norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, Art. 9 co. 6. 
61 S.Arnold, M. Goeman, K. Fournier, The Role of the Guardian in determing the Best 
Interest of the Separated Child Seeking Asylum in Europe: A Comparative Analysis of 
Systems of Guardianship in Belgium, Ireland and the Netherlands in European Journal of 
migration and law, Vol. 16, Issue 4, 2014, pp. 467 ss., spec. pp. 487-489 e C. Smyth, Is 
it the right of the Child to liberty safeguarded in the Common European Asylum System?, 






Come abbiamo visto, diversamente da quanto non avvenga nella 
Convenzione di Ginevra del 1951, gli atti del Sistema Europeo 
Comune d'Asilo contengono disposizioni specifiche che si occupano 
delle peculiari esigenze dei minori. Sembra quindi volersi rispondere 
ad un'esigenza di tutela dell'infanzia, verso la quale si è diffusa negli 
ultimi anni una sempre maggiore sensibilità.  
Tale attenzione nei confronti della tutela dei minori è stata 
conformata, ed anzi meglio specificata, all'interno degli atti della C.d. 
seconda fase del Sistema europeo comune di asilo. Ciò emerge 
chiaramente dal fatto che tutti i nuovi atti normativi contengono, nei 
loro “considerando”, un esplicito richiamo alla Convenzione di New 
York del 1989 e affermano la necessità di tenere in considerazione il 
principio del superiore interesse del minore, ogni qualvolta ci si trovi a 
prendere una decisione che vada ad interessare un minorenne. Nel 
richiamare il principio del superiore interesse del minore, il 
Regolamento 2013/604/UE (c.d. Regolamento Dublino III) e la 
Direttiva 2013/33/UE (c.d. nuova Direttiva accoglienza) specificano 
inoltre, rispettivamente all'Art. 6 e all'Art. 23, i fattori di cui tener 
conto ai fini della valutazione del superiore interesse del minore: si 
prevede infatti che gli Stati membri tengano in debito conto, in 
particolare, le possibilità di ricongiungimento familiare, il benessere e 
lo sviluppo sociale del minore, le considerazioni di sicurezza, in 
particolare se sussiste un rischio che il minore sia vittima della tratta di 
esseri umani, l’opinione del minore, secondo la sua età e maturità.  
La protezione accordata ai minori risulta tuttavia essere  
frammentaria. Tale frammentarietà è particolarmente evidente nei 
primi atti europei adottati in materia di asilo a causa, soprattutto, 
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dell'eccessiva discrezionalità lasciata agli Stati membri. Tuttavia, 
anche gli atti adottati in base all'Art. 78 del TFUE, pur avendo cercato 
di raggiungere un maggiore livello di armonizzazione tra le varie 
normative nazionali, non garantisco una protezione omogenea ed 
esaustiva. 
Si può innanzitutto notare come la definizione di rifugiato sia la 
stessa adottata dalla Convenzione di Ginevra, pur avendo definito in 
maniera più specifica i vari elementi richiamati dalla definizione. 
Risulta positivo il fatto che si siano adottate delle definizioni di atti 
persecutori e di agenti responsabili della persecuzione particolarmente 
estensive e maggiormente idonee a ricomprendere le esigenze dei 
minori. Nell'ambito dell'Unione Europea, vengono infatti considerati 
atti persecutori tutti quei comportamenti che siano in grado di produrre 
una violazione grave dei diritti umani, tra i quali anche gli atti 
specificatamente rivolti contro l'infanzia, quali ad esempio possono 
essere le violazione dei diritti di protezione e la negazione arbitraria di 
quei diritti specifici che cercano di garantire un sviluppo sano del 
bambino. La persecuzione può inoltre essere perpetrata, oltre che dallo 
Stato o da un organizzazione che esercita un controllo effettivo sul 
territorio, anche da un soggetto privato, ravvisandosi in tal caso una 
violazione del dovere statale di difendere le persone poste sotto la 
propria giurisdizione. Il fatto che si sia istituita una protezione 
sussidiaria per quei soggetti che, pur non rispettando i requisiti 
necessari a vedersi riconosciuto lo status di rifugiato, rischiano di 
subire un grave danno, tra cui anche una minaccia grave alla vita o un 
trattamento inumano o degradante che derivi da una situazione di 
violenza indiscriminata in un conflitto armato,  è in grado di offrire 
protezione ai minori che vedono i loro diritti sistematicamente violati 
in situazioni di conflitto armato.  
Ciò di cui non si è però sufficientemente tenuto conto è la difficoltà 
che il minore può avere a percepire una situazione di pericolo o ad 
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esprimere tale paura in maniera adeguata. Nel caso di un minore 
richiedente protezione internazionale, proprio in considerazione della 
sua immaturità e del fatto che la sua percezione dello stato di pericolo 
possa non essere considerabile come pienamente affidabile, si 
dovrebbe dare maggiore rilievo all'elemento oggettivo dell'esistenza 
concreta di un pericolo. I funzionari incaricati della procedura di 
riconoscimento della protezione dovrebbero perciò procedere ad 
indagare accuratamente sulla situazione del paese di origine, ponendo 
attenzione anche al livello di tutela garantito ai diritti del fanciullo. 
Come abbiamo visto, invece, l'Art. 4 della Direttiva n° 2011/95/UE 
non esclude la possibilità che gli Stati membri pongano un simile 
onere probatorio a carico del minore.  
Un rischio di non tenere debitamente in considerazione le 
specifiche esigenze del minore può derivare anche dalle disposizioni 
che regolano l'esercizio del diritto a presentare una domanda di 
protezione internazionale. La Direttiva n° 2005/85/CE, come abbiamo 
visto, non riconosce infatti espressamente il diritto del minore a 
presentare una domanda di protezione internazionale per proprio conto 
e non assicura nemmeno, nel caso che la sua domanda  venga fatta 
discendere da quella dei genitori, che si possano prendere delle 
decisioni separate. In caso di decisione negativa, il minore non potrà 
fare altro che presentare dichiarazioni ulteriori o reiterare un'ulteriore 
domanda, il cui esame sarà però subordinato alla dimostrazione, da 
parte dello stesso minore, dell'esistenza di nuovi elementi pertinenti 
rispetto alle sue particolari circostanze o alla situazione nel suo paese 
d’origine. Ancora una volta, si pone quindi il fanciullo in una 
situazione probatoria particolarmente gravosa. Tale situazione è 
rimasta invariata anche nella nuova Direttiva n° 2013/31/UE. E' vero 
infatti che la nuova Direttiva procedure riconosce espressamente il 
diritto del minore a presentare domanda di protezione internazionale, 
ma non garantisce che, nel caso in cui tale diritto venga attuato 
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facendo discendere la sua domanda da quella dei genitori, le peculiari 
esigenze di protezione del minore siano debitamente prese in 
considerazione. La presentazione di una domanda da parte del minore 
dopo che una domanda per suo conto sia già stata fatta discendere da 
quella presentata dai genitori non è infatti più presupposto per 
l'adozione di una procedura accelerata, come poteva avvenire ai sensi 
dell'Art. 23.4 lett o) della Direttiva 2005/85/CE, ma l'esame delle 
ulteriori dichiarazioni o della domanda reiterata da parte del minore 
sarà comunque subordinato all'accertamento di specifici fatti connessi 
alla sua situazione peculiare che giustifichino un nuovo esame. Ancora 
una volta il minore verrà quindi a trovarsi in una situazione di 
particolare difficoltà probatoria.  
La più significativa miglioria introdotta dalla Direttiva 2013/32/UE 
è  in effetti data non tanto dall'introduzione di disposizioni specifiche 
sui minori, ma dalla riduzione del grado di discrezionalità di cui 
godono gli Stati membri. Se da un lato si può affermare che è stato 
meglio specificato il ruolo del rappresentante nel garantire il rispetto 
del principio del superiore interesse del minore, dall'altro bisogna 
infatti osservare che la garanzia di essere intervistati ed esaminati da 
un'autorità con la necessaria competenza per trattare i problemi dei 
minori continua ad essere applicabile solamente ai minori non 
accompagnati. A tutela dei minori accompagnati e della necessità di 
prendere in considerazione i loro specifici bisogni, soccorre 
esclusivamente la possibilità che le autorità incaricate dell'esame della 
domanda consultino degli esperti su aspetti peculiari inerenti ai minori. 
Il fattore più rilevante, ai fini di valutare l'incremento della tutela di 
cui i richiedenti godono nell'ambito della c.d. seconda fase del CEAS, 
è quindi proprio la riduzione dei presupposti legittimanti l'utilizzo di 
una procedura accelerata e l'eliminazione della possibilità di adottare 
procedure specifiche, in deroga alle garanzie e ai principi generali 
stabiliti dalla Direttiva. Da ciò discende innanzitutto una notevole 
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riduzione delle ipotesi in cui si può derogare al diritto ad essere 
ascoltati, nell'ambito di un colloquio personale. Tuttavia, mentre, 
diversamente da quanto previsto dall'Art. 12 della Direttiva 
2005/85/CE, gli Stati membri hanno l'obbligo di garantire un colloquio 
personale agli adulti a carico la cui domanda venga fatta discendere da 
quella di un altro soggetto che l'abbia presentata anche a suo nome, 
l'Art. 14 della Direttiva 2013/32/UE continua a prevedere che sono gli 
Stati membri a poter stabilire, nel diritto interno, i casi in cui a un 
minore è data facoltà di sostenere un colloquio personale.  
Non garantire che il minore si trovi nella posizione di far valere le 
proprie peculiari esigenze di tutela fa sì che tali disposizioni 
contrastino con il principio del superiore interesse del minore, in virtù, 
soprattutto,  di un'interpretazione di tale concetto che sia conforme allo 
spirito della Convenzione di New York del 1989 e alla concezione del 
minore come soggetto titolare di un diritto a ricevere una speciale 
protezione e capace di esprimere una propria opinione. 
Nell'ambito del sistema Dublino, il Regolamento 2013/604/UE,  ha 
introdotto significative modifiche in materia di protezione dei minori, 
introducendo, tra l'altro, anche nell'ambito della procedura di 
determinazione dello Stato membro competente all'esame della 
domanda internazionale, la necessità di nominare un rappresentante 
che verifichi la corretta applicazione del principio del superiore 
interesse del minore. Tale principio deve infatti giocare un ruolo 
centrale ai fini di determinare quale Stato membro sia competente 
all'esame della domanda. Il Regolamento ha però preso in 
considerazione la necessità di tutela del fanciullo procedendo, quasi 
esclusivamente, a fissare dei criteri di determinazione dello Stato 
membro competente all'esame della domanda che tengano in dovuta 
considerazione la necessità di mantenimento dell'unità familiare. 
Come abbiamo visto, infatti, nel caso di minori non accompagnati lo 
Stato membro competente sarà quello in cui si trovi un familiare che 
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se ne possa prendere carico e, coerentemente con la necessità di 
incrementare il livello di tutela offerto ai minori, il  Regolamento 
2013/604/UE ha, rispetto al precedente Regolamento n° 2003/343/CE, 
esteso il novero di familiari con i quali può essere effettuato il 
ricongiungimento, comprendendovi anche i fratelli, gli zii e i nonni e 
non più, invece, solamente i genitori. Ai fini di rendere effettiva la 
tutela dell'unità familiare, aumentando la possibilità di un esito 
positivo della procedura di rintraccio dei familiari, si è prevista anche 
l'adozione di atti di esecuzione da parte della Commissione. La tutela 
dei minori che non hanno dei familiari, parenti o fratelli in territorio 
europeo non ne è invece uscita incrementata.  Ugualmente a quanto 
avveniva sotto la vigenza del c.d. Regolamento Dublino II, si stabilisce 
solamente che lo Stato membro competente sarà quello in cui il minore 
abbia presentato la domanda di protezione internazionale. Potrebbe ad 
esempio essere utile, ai fini di favorire una più rapida integrazione nel 
paese di accoglienza e di evitare un eccessivo sovraccarico per gli Stati 
membri che si trovano lungo le frontiere europee, aumentare i criteri di 
determinazione dello Stato membro competente all'esame della 
domanda di protezione internazionale, prendendo in considerazione 
anche fattori linguistici e culturali.  
Anche la Direttiva 2013/33/UE, c.d. nuova Direttiva accoglienza, 
ha, rispetto alla Direttiva 2003/9/CE, tentando di aumentare il livello 
di tutela garantito ai minori. Ne esce innanzitutto rafforzata la tutela 
dell'unità familiare: la regola secondo la quale i minori devono essere 
alloggiati assieme ai genitori o agli adulti che se ne prendono cura 
sembra infatti essere meno facilmente derogabile, non venendo più 
prevista come una normale  condizione materiale di accoglienza, alla 
quale è possibile venir meno per semplici ragioni di carattere 
amministrativo, ma come una garanzia finalizzata al rispetto del 
superiore interesse del minore. Si è poi tentato di migliorare le 
procedure di ricerca dei familiari dei minori non accompagnati, 
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prevedendo un coinvolgimento delle organizzazioni internazionali 
competenti. Inoltre, tale Direttiva ha anche positivamente cercato di 
rafforzare il godimento del diritto a ricevere un'educazione e a 
svolgere attività di gioco e all'aria aperta. L'Art. 14 della Direttiva 
2013/33/UE prevede infatti che l'accesso all'educazione non può essere 
differito di più di tre mesi dalla data di presentazione della domanda di 
protezione internazionale e che devono essere impartiti corsi di 
preparazione, anche linguistici, per facilitare l'accesso e la 
partecipazione al sistema educativo, mentre l'Art. 1O della Direttiva 
2003/9/CE prevedeva la possibilità, nel caso in cui fosse impartita 
un'istruzione specifica per consentire l'accesso al servizio di pubblica 
istruzione, di differire l'accesso fino ad un anno. La possibilità di 
svolgere attività di gioco e all'aria aperta viene invece espressamente 
riconosciuta, assieme all'accesso a servizi di riabilitazione psicologica, 
che già era disposto dall'Art. 19 della Direttiva 2003/9/CE, dall'Art. 23 
della Direttiva 2013/33/UE, ai fini di garantire il rispetto del superiore 
interesse del minore.  
Una maggiore sensibilità verso le specifiche esigenze di tutela delle 
persone vulnerabili, di cui tener conto per garantire uno stile di vita 
dignitoso, emerge poi dall'introduzione di una procedura di 
valutazione delle specifiche esigenze di accoglienza delle persone 
vulnerabili, da avviarsi rapidamente dopo la presentazione della 
domanda di protezione, prevista dall'Art. 22 della Direttiva 
2013/33/UE. Una tale procedura di valutazione risulta infatti essere 
indispensabili per garantire il rispetto del superiore interesse del 
minore, che non può prescindere da una valutazione chiara e 
onnicomprensiva dell'identità del bambino, comprendente anche la sua 
nazionalità, educazione, appartenenza culturale, religiosa e etnica.  
Come accennato, rispetto alla c.d. prima fase del C.E.A.S, negli atti 
di nuova adozione emerge più chiaramente la centralità del ruolo del 
rappresentante, ai fini del rispetto del superiore interesse del minore.  
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La nomina di un rappresentante veniva richiesta già nella c.d. prima 
fase del C.E.A.S, senza però specificare le caratteristiche che il 
soggetto incaricato di tale funzione doveva possedere. Negli atti della 
c.d. seconda fase del C.E.A.S, si specifica invece che il rappresentante 
è nominato con lo scopo di garantirne l’interesse superiore del minore 
ed esercitare la capacità di agire per suo conto, ove necessario. Sia il 
Regolamento 2013/604/UE, sia le Direttive 2013/32/UE e 2013/33/UE 
richiedono inoltre che il rappresentante abbia le qualifiche e le 
competenze necessarie ai fini di verificare il rispetto del superiore 
interesse del minore. Le ultime due direttive menzionate specificando 
anche che il rappresentante non può avere interessi potenzialmente in 
conflitto con quelli del minore.  
Solo la direttiva 2013/32/UE, c.d. nuova Direttiva  Procedure, 
suggerisce, all'Art. 25, che il rappresentante nominato ai fini di 
affiancare il minore nella procedura di riconoscimento dello status di 
rifugiato possa essere lo stesso nominato in base alla Direttiva 
2013/33/UE, c.d. Direttiva accoglienza, ai fini di garantire il 
godimento delle garanzie e dei diritti di cui il minore gode in base alle 
norme relative all'accoglienza. Nell'ottica di garantire una continuità  
nel rispetto del superiore interesse del minore, sarebbe però forse utile 
garantire una continuità anche nell'esercizio della funzione di 
rappresentanza. Valutazioni inerenti la possibilità di ricongiungimento 
familiare o il benessere e lo sviluppo sociale del minore dovranno 
infatti essere compiute in tutti i diversi ambiti della procedura comune 
di asilo e sarebbe utile che il soggetto responsabile di valutarne la 
correttezza esercitasse tale funzione in maniera continuativa.  
In termini generali, è quindi indubbio il miglioramento della 
posizione del minore, nel passaggio dalla prima alla seconda fase del 
sistema europeo comune di asilo. Tuttavia, non si può non notare come 
la tutela offerta risulti talvolta frammentaria.  
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Tale  miglioramento della posizione del minore, talvolta minato 
dalla mancanza di specifiche garanzie, risulta evidente anche 
guardando al tema specifico della detenzione amministrativa dei 
minori. Osservando gli atti della prima fase del sistema europeo 
comune di asilo si può osservare la quasi totale non conformità rispetto 
ai parametri di tutela previsti dall'Art. 37 della Convenzione di New 
York del 1989. L'Art. 7 della Direttiva 2003/9/CE, c.d. Direttiva 
accoglienza, e l'Art. 18 della Direttiva 2005/85/CE, c.d. Direttiva 
procedure, legittimano infatti il ricorso a forme di limitazione della 
libertà personale per generici motivi di sicurezza o ordine pubblico, 
compresa quindi qualsiasi motivazione legata al controllo 
dell'immigrazione irregolare. Il rispetto dei requisiti di legalità e non 
arbitrarietà risulta quindi essere completamente assente. Non viene 
nemmeno garantito l'accesso ad un ricorso effettivo. L'Art. 18 della 
c.d. Direttiva procedure prevede infatti che gli Stati membri devono 
garantire un rapido sindacato giurisdizionale, senza garantire l'accesso 
al gratuito patrocinio e senza assicurare che richiedente venga 
debitamente informato, in una lingua che possa ragionevolmente 
capire e in maniera consona alla sua età e al suo grado di maturità, dei 
motivi posti alla base del provvedimento di trattenimento e delle 
procedure esperibili per contestarne la legittimità. Ciò che risulta 
maggiormente carente è però la garanzia  di essere trattati in modo 
rispettoso della dignità umana, tenendo conto delle specifiche esigenze 
legate alla minore età. Non solo non si prevedono specifiche regole 
che tentino di garantire il godimento dei diritti generalmente 
riconosciuti ai fanciulli che risultano compatibili con lo stato di 
detenzione, quali ad esempio il diritto all'educazione o al gioco, ma si 
consente anche di derogare alle normali condizioni materiali di 




La c.d. nuova Direttiva accoglienza, n° 2013/33/UE, tenta di 
regolamentare più dettagliatamente il ricorso alla detenzione, 
occupandosi specificatamente anche della detenzione delle persone 
considerate particolarmente vulnerabili. Il ricorso alla detenzione può 
innanzitutto avvenire solamente sulla base di una valutazione caso per 
caso e sulla base di specifici presupposti legittimanti, previsti dall'Art. 
8. Nel caso in cui il richiedente sia un minore, è poi specificato che la 
privazione della libertà personale deve essere l'ultima risorsa 
disponibile. Per quanto riguarda il diritto ad un ricorso effettivo, l'Art. 
9 prevede che tale ricorso avvenga di fronte ad un organo 
giurisdizionale che possa, laddove la detenzione venga ritenuta 
illegittima, disporre il rilascio in termini brevi. Sempre l'Art. 9 
riconosce il diritto a ricevere assistenza giuridica ed essere informati 
sulle ragioni del trattenimento e sulle procedure alle quali ricorrere per 
contestarne la legittimità. Nessuna attenzione specifica viene però 
dedicata al diritto ad essere informati in una maniera che tenga conto 
dell'età e delle eventuali specifiche esigenze di vulnerabilità. Infine, 
per quanto riguarda il rispetto dei diritti legati all'infanzia compatibili 
con lo stato di trattenimento, bisogna dedicare attenzione all'Art. 11. Si 
dispone innanzitutto che i minori non siano mai trattenuti in centri 
penitenziari e che siano tenuti separati dagli adulti, se non 
accompagnati, o alloggiati in apposite aree dedicate alle famiglie, se 
accompagnati. Per quanto riguarda il rispetto del principio di non 
discriminazione e il godimento dei diritti normalmente riconosciuti ai 
fanciulli, invece, viene richiamato solo il diritto a svolgere attività di 
gioco o all'area aperta, non facendoci inspiegabilmente riferimento al 
diritto all'educazione, la cui assenza all'interno dei centri di 
trattenimento era stata rilevata come problematica anche dalla 
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